GLOSARIO EPISTÉMICO

(Tomado del libro "Investigación-Educación" de F. Ariel Ruiz A.)

Actividad: 

Una de las bases de toda educación es la actividad, ya que el hombre y más el niño, es ante todo un ser activo.

La vida se manifiesta en acción, y la educación se dirige a facilitar o perfeccionar la vida. Como dice Ortega y Gasset: “El destino del hombre es primariamente acción. No vivimos para pensar, sino, al revés, pensamos para poder vivir”. Y por su parte Dewey afirma. “ El aspecto activo precede al pasivo en el desarrollo de la naturaleza del niño”. Pero la actividad humana es algo más que hacer, supone también sentimiento y pensamiento, aquel impulsa la acción, éste la regula y encamina. Por lo tanto también tienen que integrarse a la acción.

Acto Educativo:

 La relación entre el educando y el educador se establece mediante el acto educativo. Este constituye una influencia intencional, cuyo propósito es la formación del educando para que éste pueda alcanzar sus propios fines.

En el acto educativo intervienen varios factores. En primer lugar una relación de afecto y simpatía mutuos, o por lo menos de interés recíproco.

Sin esta situación afectiva, toda educación es meramente una obra mecánica y por tanto nula. En segundo lugar, hay o debe haber una relación de respeto por parte del educando y de comprensión por parte del educador.

El respeto debe nacer no de una autoridad impuesta externamente sino del reconocimiento del valor, de la autoridad moral del educador,  la comprensión supone que en éste se introducirse en el alma del educando, ponerse en su lugar, y no exigir de él más de lo que debe. En tercer lugar, está el sentido de la comunidad educativa. Aunque el acto educativo se realice entre educando y educador, esto no significa que sea una acción individual, sino que tiene que tener en cuenta a los demás y formar con los alumnos, que le obligan a ser lo más objetivo e imparcial prescindiendo de sus sentimientos y pasiones personales y a su vez fomentando en los educandos el sentido crítico en la adquisición de conocimientos. En el acto educativo el educando no es sólo un ser receptivo, pasivo, sino que tiene que participar activamente en su propia formación, para la cual el educador le proporciona los medios adecuados.

Lo sustentan varias ciencias pero en toda teoría educativa debe existir unidad de pensamiento, necesitamos coherencia, no podemos pensar el qué, él cómo, para qué, desde encuadres teóricos diferentes y sin reconocer el encuadre teórico en general.

-El papel de la coherencia lo determina la filosofía de la Educación que ofrece la orientación general por un sistema teórico referencial que da unidad al sistema.

Toda teoría de la educación, está basada, sustentada en una teoría filosófica en un ¿qué es el hombre?, en una teoría del conocimiento.

Al abordar a la Pedagogía con su comprensión del hombre en el proceso educativo en todas las etapas de su vida en todas las posibles situaciones pedagógicas se convierte en una ciencia integradora que sintetiza en su objeto: la educación, datos múltiples de otras ciencias sin perder su especialidad.

Nuestra posición:

1- Educación: Alto nivel de complejidad requiere concurso de varias ciencias.

· la pedagogía la tiene como objeto

· con enfoque multidisciplinario.

2- Conjunto de ciencias con varios fenómenos como objeto de estudio, abordan en común varias aristas de la educación.—Ciencias de la educación.

3- Pedagogía. Ciencia que tiene autonomía e independencia porque tiene:

-   Su propio objeto de estudio.

· Su sistema de categorías.

· Principios y regularidades que constituyen una teoría propia.

· Sus métodos.

· Sus Instituciones.

· Sus Investigadores.

· Sus sistema de información.

ACTIVIDAD EXTRADOCENTE:

 Se agrupan todas las actividades que organiza y ejecuta la escuela durante el horario extraclase en función de utilizar racionalmente el tiempo libre de los alumnos (entre turnos  de clases). Se orienta hacia objetivos instructivos y educativos que contribuyen a elevar la calidad de la educación. (I. Losada y otros, 1984)

ACTIVIDAD EXTRAESCOLAR: 

Incluye a todas las actividades que se organizan y planifican con el concurso y aprobación de la dirección de la escuela, pero que, dirigidas por instituciones u organizaciones sociales, se ejecutan fuera del horario formal del currículo institucional.

ABSTRAER: 
Determinar conceptualmente, de forma aislada un elemento del todo.

ALTERNATIVA:

Opción de realización  entre una o más posibilidades diferentes. 

ADAPTACIÓN:

En el diccionario filosófico
 se expresa ”Adaptación (lat. Adapto) proceso de ajustamiento de un sistema a las condiciones del medio exterior e interior. A veces se llama Adaptación también al resultado de dicho proceso: la existencia en el sistema de la capacidad de ajustamiento a algún factor del medio”.

ADAPTACIÓN BIOLÓGICA:

 En la “Enciclopedia Microsoft Encarta 2000” se expresa como “Adaptación biológica” a la característica que ha desarrollado un organismo mediante selección natural a lo largo de muchas generaciones, para solventar los problemas de supervivivencia y reproducción a los que se enfrentaron sus antecesores.

ADAPTACIÓN SOCIAL: 

 Constituye el ajuste personal o sociocultural que favorece la acomodación a los modelos o normas de una sociedad determinada. La adaptación del individuo al medio social es uno de los objetivos de la socialización.

ANÁLISIS DE CONTENIDO: 

Conjunto de técnicas de investigación destinada al análisis de la comunicación de los textos  tomados como referencias por el investigador, lo que le permite determinar, de una manera sistemática, el contenido estudiado. El análisis de contenido  es uno de los métodos descriptivos de  investigación más empleado. 

Se reconocen dos niveles metodológicos: un nivel empírico, relacionado con la obtención de los datos empíricos y un nivel teórico relacionado con el producto del procesamiento de los datos empírico obtenido.

Regularmente los investigadores noveles hablan erróneamente de análisis de documentos en lugar de análisis de contenido que es lo que verdaderamente se realiza.

Los pasos esenciales en la realización del análisis de contenido son:

· Determinación de la amplitud del análisis: (población completa o una muestra)

· Concreción de la unidad de análisis: (palabras, oración, frase, texto, tema)

· Identificación, selección y estructuración de    las categorías de análisis. 

· Codificación de los datos, (cuando éstos son numéricos, posteriormente  se  tabulan y cuantifican)

·  Análisis estadísticos, en su caso.

Consideraciones metodológicas del análisis de contenido:

Marconí y Lakatos, (1990, p.57) clasifican la investigación documental (Análisis de Contenido) según la utilización de fuentes, sean estas primarias o secundarias, escritas o no, retrospectivas o contemporáneas.

El método de análisis de contenido descrito por Triviños (1989) Bardin (1997) Minayo (1998) y Richardson et al.(1999)  está constituído por tres y cuatro etapas respectivamente.

Bardin y Richardson  las denominan: 1) Pré-análisis; 2) explotación del material y tratamiento de los resultados; 3) inferencia e interpretación.

Triviños a su vez las denomina de: 1)  pré análisis, 2) descripción analítica e 3)interpretación inferencial.

Minayo las clasifica como: 1) pré análisis, 2) explotación del material, 3) tratamiento de los resultados e 4) interpretación.

Característica de cada etapa:

Teniendo en cuenta lo reiterado de su uso y el poco dominio existente al respecto es que considero recomendable ser un poco más explícito en reflejar las características más relevantes del análisis de contenido

ETAPA I - El pré análisis según los autores citados anteriormente es la etapa de organización del material donde se realiza la eliminación, substitución e introducción de nuevos datos que puedan contribuir para esclarecer el problema que está siendo estudiado. Generalmente en esta etapa se utilizan las siguientes técnicas: a) lectura flotante, b) selección de los documentos, c) formulación de las hipótesis y/o de los objetivos, d) determinación de indicadores y e) preparación del material.

Bardin (1997) plantea que la selección de los documentos, la formulación de las hipótesis y/o de los objetivos y la determinación de los indicadores no se realizan obligatoriamente según una orden cronológica, aunque se mantienen estrechamente ligados unos a los otros; la selección de los documentos depende de los objetivos de la investigación, el logro de los objetivos solamente será posible a partir de la disponibilidad de los documentos; los indicadores serán determinados en función de las hipótesis o puede ser que las hipótesis sean determinadas en función de la identificación de ciertos indicadores.

a) Lectura Flotante - Es una actividad que consiste en familiarizarse con los documentos de análisis por las lecturas sucesivas y dejando nacer las impresiones y las orientaciones.
 

b) Selección de los documentos - Bardin (1977) plantea que el investigador selecciona en un universo posible de documentos existentes aquellos que pueden  suministrar las informaciones 

sobre el problema en estudio.
 Bardin (1977) y Richardson et al. (1999) destacan cuatro principios: Exaustividad ( una vez  que los documentos a analizar están determinados se deben considerar todos los elementos); Representatividad (Se puede garantizar cuando el material se presta para efectuar el análisis sobre la muestra. El muestreo es riguroso si él constituye una parte representativa de todos los datos iniciales); Homogeneidad (los documentos que constituyen el corpus deben poseer las mismas características) y Pertinencia (los documentos seleccionados deben corresponder al objetivo del análisis).

c) Determinación de Indicadores - Los documentos son desglosados en unidades de significación, que son luego clasificadas en categorías bien definidas, tales como: un tema, un concepto, una palabra, una frase, una idea, etc.
 

d) Preparación del Material - La preparación del material es la última actividad del pré análisis donde se organiza el material para facilitar la percepción de los temas, frases, palabras abordados  en los discursos de los sujetos.
 

ETAPA II - La explotación del material es una etapa donde los documentos que constituyen el corpus son sometidos a un estudio profundo, basado en principios y referenciales teóricos. En esta etapa se realizan las actividades  de codificación, enumeración y categorización que es como afirman los autores consultados larga y fastidiosa. El discurso puede ser clasificado o desglosado en Unidades de Análisis. La unidad de análisis se refiere al espacio y el tiempo en los cuales se detendrá la recurrencia de los elementos de investigación. Se puede tratar del número de apariciones por página o por texto, por párrafo o por línea, por unidad de tiempo (en una película, un discurso, etc.). Las unidades de análisis se dividen en: Unidades de Contexto (la parte más amplia del contenido a ser analizado); Unidades de Registro (la parte menor del contenido).

La definición de las unidades de análisis se puede hacer según uno u otro de los siguientes métodos:
 1) De manera inductiva a partir de las similitudes de sentido del material de análisis; 
2) De manera deductiva derivándolas de una teoría existente; 3) finalmente, siguiendo una fórmula mixta. 

La codificación corresponde a un tratamiento de los datos brutos del texto. La transformación de los datos por desglose, agregación o enumeración en unidades de registro. Esas unidades deben representar el contenido significativo y reflejar todas las características pertinentes al contenido 

ETAPA III - Esta parte está dedicada al tratamiento de los resultados, es cuando se someten los resultados obtenidos al tratamiento estadístico e interpretativo. Bardin y Richardson et al. (1999) plantean que en este momento los datos obtenidos  que fueron transformados en unidades de registro son sometidos a operaciones estadísticas tales como frecuencia y porcentaje, así como análisis factorial que es más complejo. El investigador delante de esos resultados ya puede realizar inferencias  e interpretaciones del problema y de los objetivos.

Estos propios autores afirman que el análisis cuantitativo solamente ofrece una visión estática de la realidad para el individuo y la sociedad, mientras que el análisis cualitativo no excluye la información estadística, es dinámico, estructural e histórico y posibilita descubrir ideologías, tendencias relacionadas con las informaciones obtenidas.

ANALOGÍA: 

Consiste en inferir de la semejanza de algunas características entre dos objetos, la probabilidad de que las características restantes sean también semejantes. Los razonamientos analógicos no son siempre validos.

ANALIZAR: 

Descomponer un todo en sus partes.
APLICAR: 

Llevar a la práctica o a otra teoría un criterio en condiciones concretas que pueden ser o no diferentes.

APRENDIZAJE:
Proceso de actividad cognoscitiva propio del alumno con el objetivo específico de obtener conocimientos para su auto desarrollo y para su aplicación creadora en la práctica social.

APRENDIZAJE DESARROLLADOR: 

 “Es aquel que garantiza en el individuo la apropiación activa y creadora de la cultura, propiciando el desarrollo de  su autoper-feccionamiento constante,de  su autonomía y autodeterminación en íntima conexión con los necesarios procesos de  socialización, compromiso y responsabilidad social.”

 APRENDIZAJE HUMANO: 
“El proceso dialéctico de apropiación  de los contenidos y las formas de conocer, hacer, convivir y ser construidos en la experiencia socio-histórica, en el cual se producen como resultado de la actividad del individuo y de la interacción con otras personas, cambios relativamente duraderos y generalizables que le permiten adaptarse a la realidad, transformarla y crecer como personalidad.
 

APRIORISMO(EPIST). 

(del latín prior,-ris, anterior, antecedente, y la preposición a, que significa procedencia u origen) Término que se aplica a aquella teoría del conocimiento que sostiene que la verdad de un enunciado no se establece recurriendo a la experiencia (a posteriori), sino a priori, es decir, como una verdad universal y necesaria independiente de ella. El sistema apriorístico más importante de la historia de la filosofía es el de Kant. 

APROPIACIÓN: 

Concepto introducido por A. Leontiev al desarrollar una serie de planteamiento de Vigoski y que tiene como referente inmediato la tesis dialéctico-materialista acerca del proceso de asimilación individual de la adquisición del conocimiento. La apropiación constituye un proceso en cuyo curso el sujeto va reproduciendo en su propia actividad las habilidades  y las capacidades humanas formadas social e históricamente.

ARGUMENTAR: 

Encontrar juicios de valor y razones científicamente fundamentadas para lograr el convencimiento en una teoría determinada. 

ARGUMENTACIÓN: 

Procedimiento operativo que equilibra redundancia y variedad. La argumentación mezcla lo conocido (redundante) y lo sorprendente (variedad nueva). La ar​gumentación parte de elementos conocidos, redundantes, y conduce a nuevas visiones, a distintas formas de percibir la realidad. Una argu​mentación pasa, p. ej., desde el campo de la reflexión sobre método y teoría, al campo nuevo de la decisión práctica y de la justificación me​tódica. 

ASIMETRÍA: 
Las observaciones-distinciones con la referencia-interpretante de que “los diferenciados” no son percibidos-observados como “iguales”.  La Asimetría resulta de la operación-observación-diferenciación de la (() “asimetrización”. Por tanto, es “asimétrica” toda observación en que se distingue-marca-indica algo frente a otra forma de ser, de presentarse etc. con la condición, de que lo que se observa en “diferencia” pueda ser reducido a una “unidad”.

ASIMETRIZACIÓN: (de sistema y entorno):
 “condición funcional” de la constitución de sistemas exige, como prosecución de su reproducción autopoiética, las no-identidades de  los siguientes eventos. En el caso de los sistemas sociales pueden señalarse en este sentido las dimensiones de sentido temporal, objetal o societal en que se despliegan tales asimetrías.

Es una condición constituyente y auto-selectiva de sistemas. Esta categoría debe entenderse en relación a las de: Complejidad, Desnivel de complejidad, Temporalización del desnivel de complejidad; y también en el sentido de que una
ASIMILACIÓN:

 La asimilación desde el punto de vista didáctico y en un sentido amplio, constituye la comprensión de lo que se aprende o la incorporación de nuevos conocimientos a los anteriores adquiridos, lo que implica la aplicación de las experiencias pasadas a la presente y su utilización para responder a nuevas situaciones.

AUTO-LÓGICA – AUTOLOGÍA: 

Se da una relación de autología cuado una proposición se refiere a sí misma o se aplica a sí misma. Un ejemplo puede ser el de la paradoja. 
Recordar la afirmación de Epiménides: „esta frase es falsa“, como modelo de paradoja –en forma más popular: la paradoja del cretense que afirmó „todos los cretenses mienten siempre y yo soy cretense“). La autología es una característica de la (Teoría de Sistemas, en cuanto (Teoría Universal. 

Otra inferencia: La „observación“ de la sociedad sólo puede tener lugar dentro del mismo sistema-sociedad.

AUTO- REFERENCIA (SELF-REFERENCE): 

Es concepto metateórico cuando se emplea en relación a la Observación. Ahí se afirma auto-referencia en diferencia a la hetero-referencia, en cuanto un Self (observador) relaciona su observación a sí mismo. Es concepto constructo teórico, y se articula en dos constructos (en el marco de sentido: a) de los sistemas, b) de la teoría metateoría sobre la observación-3 o de reflexión). 

AUTO-LÓGICA – AUTOLOGÍA: 

Se da una relación de autología cuado una proposición se refiere a sí misma o se aplica a sí misma. Un ejemplo puede ser el de la paradoja. Recordar la afirmación de Epiménides: „esta frase es falsa“, como modelo de paradoja –en forma más popular: la paradoja del cretense que afirmó „todos los cretenses mienten siempre y yo soy cretense“).

La autología es una característica de la ( Teoría de Sistemas, en cuanto ( Teoría Universal. 

Otra inferencia: La „observación“ de la sociedad sólo puede tener lugar dentro del mismo sistema-sociedad.

AZAR (ZUFALL) Y ESTRUCTURA: 
En los estudios sobre el significado del "concepto-azar" en las pruebas estadísticas
[1], el azar no es sino ficcción, sobre algo real ciertamente, pero que sólo funciona como presuposición mental.
 El concepto no designa pues algo existente en la naturaleza como puede existir la luna o un olmo, sino indica siempre una referencia a otras.

Un sistema autopoiético es el que puede transformar azar en estruc​tura -- in​novación y cambio conceptual. 
Es lo mismo que se formula en lenguaje cotidiano: aprovechar la oca​sión... (el azar).

Casualidad o Azar es la oportunidad no prevista en las disposiciones estructurales del sistema, no generadas sistémicamente... y que no muestran conexiones con los estados del sistema anteriores o posterio​res al evento.
CALIDAD DE LA EDUCACIÓN:

Categoría que expresa las cualidades dadas en el proceso pedagógico valorado en su integridad o  en  cada uno de sus componentes independientes. Está presente en todo proceso pedagógico al expresar la relación existente entre los objetivos formativos generales de cualquier proyecto educativo o sistema curricular  y los resultados que verdaderamente se alcanzan en lo individual y lo grupal. De  ahí su carácter evaluador de la actividad pedagógica y movilizador en la búsqueda de las mejores opciones para el desarrollo del proceso de enseñanza – aprendizaje.  “La calidad de la enseñanza y de a educación será siempre el resultado del esfuerzo común de la escuela, la familia y la comunidad, y estará dada en nuestra capacidad para formar los rasgos de la personalidad comunista en las nuevas generaciones
 

CARACTERIZAR: 

Determinar los rasgos que tipifican a un objeto como ese  y no otro.

CAUSALIDAD:

El concepto de Causa está cuestionado desde varios puntos de vista
[3]. Como indicó Max Weber origina problemas de recursividad indefinida, pues existen siempre causas de causas y efectos de efectos (ad libitum). En todo caso, en el contexto de una teoría constructivista, la “causalidad” puede ser concebida como un Medium en el que hay que delimitar Formas, es decir, se postula la presencia de un dominio indefinido de posibles relaciones de “acoplamiento” - pero que no son arbitrarios, y en que hay que decidir cuál es el elemento desencadenante y cuál es el elemento- 
efecto, y donde la relación de acoplamiento es considerada firme si se considera “fiable” su presencia. 

El “Medium” es así campo de posibilidad de ordenación de unos a otros elementos, pero las “causalidades” constatadas en cada momento pueden modificarse. Su cambio re-produce el Medium.

Este problema es discutido también bajo los epígrafes de “atribución” o “imputación”. En tal caso, la cuestión es: ¿quién atribuye? o ¿quién es el observador?. Por tanto, para averiguar qué causalidades son actualizadas en cada momento de forma cognitiva o práctica, habrá que poder observar al observador.

Ahora bien, el observador (que imputa relaciones causales) se hace invisible a sí mismo al constituirse auto-referencialmente (como en la conciencia). Si ese no fuera el caso, y si se observara como imputador de causalidad, entonces se observaría también como causa de la causalidad, y ya no podría constatar - como de hecho hace - causalidades objetivas, sino sólo subjetivas. No podría considerar una hetero-referencia causal, sino sólo una autoreferencia más o menos indirecta.

Por lo tanto, la observación de relaciones causales implica la citada imposibilidad (simultánea con la observación) de observarse a sí mismo como sujeto imputador. 

Estas distinciones son imprescindibles si se quiere distinguir entre causalidades internas y externas en un sistema.

CLASIFICAR: 

Ordenar y jerarquizar por grupos afines o clases al objeto de estudio a partir de un criterio predeterminado.
CÓDIGO:

 El código es un concepto (tomado de la terminología moderna informática o biológica) que designa una diferencia-base binaria, o 

 una 'forma' biestable que genera 'diferencias' binarias o 'distinciones'.

Los códigos tienen siempre un doble valor: positivo y negativo. 

Sería más correcto hablar de valor dual y de contravalor, acentuando al mismo tiempo que a nivel lógico siempre podría remitirse al otro lado de la forma.

El contravalor co-enunciado en el código cuando se toma una decisión por un valor alternativo, remite a la posibilidad de la otra decisión posible (que sigue estando latente, y que sólo podrá ser realizada si se recurre a la dimensión temporal: a otro momento). 

El valor positivo del código implica la 'capacidad de conexión'; el valor negativo implica una reflexión sobre la dimensión contingente.

Dualidades conceptuales como preferencia (aceptación) y rechazo, o como valor positivo/valor negativo, o valor de destino/valor de reflexión  concebidos en plena neutralidad valorativa o moral, no afirman nada sobre lo que sería preferible, correcto ética o estéticamente, o lo que sería bueno o malo.

Los códigos pueden ser comprendidos como "paradojas" que pueden des-paradojicarse a sí mismas: En la codificación binaria de comunicaciones, en el caso de los sistemas sociales, la unidad de la comunicación es sustituída por la diferencia de la comunicación. Por ejemplo, la unidad del Derecho es Derecho gracias a la unidad de la diferencia entre correcto jurídicamente o falso jurídicamente. 

COGNICIÓN: 

Acto o proceso de conocimiento que engloba los procesos de atención, percepción, memoria, razonamiento, imaginación, toma de decisiones, pensamiento y lenguaje.

CONCEPCIÓN: 

En este trabajo se ha empleado el término ″concepción″ (de concebir en el plano de idear algo) como el conjunto de juicios, principios, opiniones y convicciones en la que se sustenta una persona sobre un hecho o proceso determinado. Al expresar los propósito de elaborar una metodología para evaluar con suficiente objetividad el desempeño cognitivo del escolar, ello implica el establecer una concepción metodológica en la que se revelen los principio en que está sustentada.

COMPARAR: 
Establecer semejanzas y diferencias entre los objetos o fenómenos con un objetivo bien definido.

Comprender: 
Es una forma de observación sistematizada. 

Comprender la empresa, la organización, es una forma de observación sistemática.

Presupone que un sistema observe, en su entorno, algo como otro sis​tema, y que interprete su conducta como realización de una operación sistémica. Observa cómo otro sistema maneja también para sí de forma interna, la distinción entre sistema y entorno (o su autopoiesis), así como reproduce en cada una de sus operaciones de observación su diferencia ante el entorno utilizando más distinciones. 

Entender un sistema es pues observar su uso de la distinción.

Entender una organización implica pues interpretar la "conducta" de ese "objeto" como acto de reproducción de sus diferencias internas al genera diferencias en sus acciones sobre el entorno.

Se ve, p.ej., como un departamento de marketing busca un nicho de mercado, y se le comprende: "el busca sus futuros clientes", "no los tiene aún", distingue en la praxis entre tener y buscar, entre este segmento de compras y otros segmentos...

No hay garantías absolutas de que la comprensión lograda sea la ade​cuada: el sistema observado es siempre algo no transparente al obser​vador, un poco "black box". Pero precisamente por no poderlo ver transparentemente (intuire) se busca el "comprender". 
Componente – Elemento: (de un sistema - Luh, WissG p. 364 ss)

En la Edad Media se hablaba de complejidad desde la distinción entre Totum y Pars. La complejidad era vista como una composición de partes en un todo (que era tanto más complejo cuantas más partes poseía)

En la Actualidad se habla de complejidad en referencia a la distinción entre elementos y relaciones. Si se observa algo con la ayuda de tal distinción, entonces se perfila el tema de la complejidad (que se predica en grado tanto mayor cuanta más relación se encuentran entre los elementos). 

Pero hay que distinguir y no confundir entre Pars y Elemento. Pars es, en lenguaje sistémico, en observación de lo sistémico, siempre un sistema en el sistema, un subsistema. Y elemento es una operación no descomponible (el subsistema puede seguir siendo descomponible). 

Las distinciones Sistema-Entorno, o Elemento-Relación se encuentran en distintas dimensiones (conceptuales) sólo si se intenta unirlas desde el observador puede llegarse a afirmaciones como la siguiente:

"La reproducción autopoiética de elementos (últimas operaciones indescomponibles) conduce a la diferenciación sistema-entorno, y con ello a la configuración de complejidad-interna-determinada en el sistema".

La desde-de-diferenciación de un sistema con funciones específicas, y cerrado operativamente, y por tanto autónomo, implica para la investigación científica una consecuencia inevitable e importante: surge nueva complejidad-interna sobre la base de una diferenciación (ejecutada desde, propia del sistema) entre Sistema y Entorno. El sistema diferenciado internamente se hace más complejo-determinado y también se hace más complejo lo que puede observar o tratar el sistema como "entorno" (como no-sistema) (p. 365). 

Esto implica: un observador que se apoye en la distinción Elemento-Relación y constate que no todo elemento-operación (del sistema) puede relacionarse con todo otro elemento, podrá observar sistemas desde el punto de vista o temática de la complejidad-reducida. 

El concepto de "elemento" no es un concepto último, no es el "átomo" (sentido griego) de la teoría de sistemas sociales. 

El elemento es des-ontologizado ( SS cap. 1.II, 4):

La diferencia sistema-entorno es distinta totalmente de la diferencia elemento-relación.(p. 41)

La unidad de la diferencia es lo constitutivo. Lo mismo que no puede afirmarse un sistema sin negar que sea entorno, tampoco puede afirmarse un elemento sin negar/diferenciarlo de relaciones. Y tampoco es posible observar relaciones sin elementos. La diferencia es una unidad...

Similar es la distinción todo-partes
[5]. 

En un sistema sería pensable descomponerlo en partes, en subsistemas o sistemas parciales: como las habitaciones de una vivienda.

La otra descomposición posible es la de elementos y relaciones: como la de elementos que soportan o son soportados, que aislan o conectan etc. 

Según el primer modo de descomposición se llega a la "diferenciación de sistemas", según el segundo a la "complejidad" de sistemas. 

Al aumentar la diferenciación también aumentará la complejidad (por incremento de relaciones). 

El número de elementos es contable, cuantificable. La cualidad de los elementos se obtiene por sus relaciones. 
Pero esas relaciones se establecen selectivamente, dejando otras no plausibles ... y esa selección está forzada por la misma complejidad o desorden dentro del horizonte considerado. 

La unidad del elemento ha sido vista a veces como surgida por su identificabilidad analítica: sería unidad instrumental para su observación, mediciòn, planificación, diseño o manipulación etc.

Esta irreflexionada atribución de analiticidad debe ser puesta en tela de juicio. Responde al intento de matematización del universo de la Modernidad. Olvida totalmente la cuestión de cómo un sistema cualifica los elementos de que él mismo consta. 

En otra línea se encuentra la posición contraria que afirma un carácter ontológico o substancial de los elementos. En las actitudes neopositivistas se parte de este supuesto indemostrado - y en la actitud del Lebenswelt cotidiano también.

Luh no advierte que todo saber debe construírse a partir de esas creencias y dar por sentado, aunque luego se llegue a negarlas...

La unidad del elemento se constituye por el sistema en que él es base de relaciones. Las acciones (en la Teoría de la Acción) deben su unidad a la trabazón relacional del sistema en que se constituyen. 

Elemento es pues la unidad indescomponible - relacionalmente - del sistema (aunque pueda ser algo muy complejo a nivel microscópico). Indescomponible lo es sólo en cuanto a nivel de relaciones intrasistémicas no se ve el por qué de seguir desmembrando. 

Teóricamente discutible es si la unidad de un sistema surge por "emergencia" desde abajo, o por consstitución desde arriba. Luh L. cree que el elemento-de-sistema lo es sólo en cuanto unidad básica relacional para el sistema, a partir de la autopoiesis del sistema, a partir de las propiedades internas del sistema. 

Así podría suceder que un sistema jerárquicamente superior puede tener menor complejidad que uno de orden inferior, pues puede determinar seleccionando unidades y número de elementos relevantes (y complejidad propia indominada como irrelevante para los fines de ese sistema). Y ese nivel de complejidad-orden autodefinido es independiente de la complejidad incluso de los subsistemas con que interpenetra o que constituyen la infraestructura real de sí mismo.

La emergencia de orden-sistema no surge por acumulación de complejidad-desorden desde abajo, sino interrumpe aquella dinámica de los subsistemas y comienza en cero el nuevo sistema y complejidad propia. 

La unidad de la acción sociológica no debe ser considerada a nivel de sistemas psicológicos - a pesar de la intencionalidad y dimensión mental implicada - sino surge por atribución a nivel social: dinámicas del grupo, dinamismos de la organización y burocratización etc. 
Un evento no es de ningún modo un elemento sin substrato, pero su unidad no responde a la de un susbtrato, se genera por dualidad observante-observado como capacidad de conexión. 

Para Kant, llegar a la unidad desde la pluralidad es también un problema. Pero cree que se logra por "síntesis de la conciencia" . Si ésta se entendiera psicológicamente se caería en una aporía, y por ello introduce el "transcendental" que es condición de posibilidad de tal síntesis. 

La unidad se genera para Luh L. en el sistema observador por capacidad de conexión. Se considera desde ese sistema que estos y tales puntos son comprensibles, o manipulables etc. como relacionables (excluyendo en tal orden el desorden total, la entropía). 

El elemento lo es en el sistema, en cuanto presupone  a dicho sistema: se es miembro de un club, si se presupone el club; o hijo de familia si se presupone esa familia (que a su vez consta de esos hijos etc.). Al relacionar se selecciona, y se reduce complejidad-desorden...
COMUNICAR: (De Comunicación).

Comunicación es una síntesis de operaciones selectivas de un sistema en proceso de interacción con otro, que implica:

a) Seleccionar interlocutor 

b) Seleccionar información (frente a otras) : contenidos, temas, intere​ses, estados de conciencia, etc. - el contenido o tema de la comunica​ción diferenciado frente a otros posibles temas, y diferenciado inter​namente en conceptos, ejemplos etc.

c) Seleccionar anticipativamente posibles reacciones internas en el otro sistema

d) Seleccionar una conducta (secuencia de palabras o gestos) que sir​ven para transmitir la información seleccionada de forma que actúe so​bre la conciencia del otro (es decir, que se convierta también en in​formación para él)

e) Seleccionar posibles interpretaciones de las respuestas del otro

f) Selección en el otro de los mensajes propios (el guiaje de su proce​so interno es contingente).... sigue.... Schneider Hermeneutik Soz.Sys. p. 421.

Una comprensión por comunicación implica observar un evento con la ayuda de una diferencia entre información y transmisión

COMUNICACIÓN:
 Expresión más compleja de las relaciones humanas, donde se produce un intercambio de ideas, actividades, actitudes, representaciones y vivencias entre los hombres que constituye un medio esencial de funcionamiento y formación de la personalidad. (V. González y otros, 2004:69)
Condensación: La condensación es una elaboración conceptual en que diversos (eventos dotados de sentido son procesados para que emerjan unidades con identidad propia, como nudos de recursividad e iterabilidad a que puedan anudarse otras operaciones sobre el sentido (de comunicación, de síntesis conceptual, de reracionamiento entre conceptos etc.); donde dichas unidades o nudos se estructuran dentro de una totalidad de posibles eventos con sentido ((conectabilidad).

La “confirmación” de un (sentido tiene como presupuesto básico la “condensación” 
Condicionamiento:
En el marco de la teoría sistémica, es un constructo, que indica una forma de reducción-selección de relacionamiento entre elementos del sistema en que se afirma una "relación de dependencia" en dichas relaciones (si A entonces B). 

La presencia de "condicionamientos" es premisa para constituir sistemas. Un sistema no es un conjunto de relaciones, sino un conjunto de relacionamientos de dependencias de relaciones entre sus elementos.

El concepto lo introduce Luh (SS-44) en el marco de su reflexión sobre las relaciones entre los elementos del sistema.

 De alguna forma, esas relaciones deben estar seleccionadas, reguladas, ordenadas (escapar a la entropía). El mismo Luh. se remite aquí a Ashby que introduce para ello el concepto de "organización" (que a Luh le parece todavía innecesario) al describirlo así:

Ashby establece que la relación entre dos elementos A y B condiciona el value o estado del elemento C - y considera que esos condicionamientos se configuran pues en la misma forma lógica que la que se da en las funciones con más de una variable: 

u = f (x, y, z....) 

Luh. establece que en un sistema toda relación (entre elementos) debe estar condicionada. Este condicionamiento se entiende en el sentido de que una relación estará condicionada siempre que su existencia dependa (en sentido funcional-lógico) de que acontezca o no otra entidad (sea o no el caso). 

Al hablar de "condiciones de posibilidad" (según la expresión acuñada en Kant) se tratará pues de este tipo de "condicionamiento".

Las relaciones entre los elementos del sistema se condicionan mutuamente (y selectivamente: no todas están condicionadas con todas, existe selectividad en la relación de segundo grado: relación entre relaciones).

También algunos elementos están condicionados, por así decirlo, por "catalizadores", o por relaciones de grado superior entre relaciones (como las "formas" de la teoría marxiana). 

El caso mínimo es el del conjunto de relaciones entre los elementos del sistema. La regla condicionante es la de pertenencia o exclusión y la condición de enumerabilidad: es decir, mantenimiento del orden durante la operación en que se cuentan dichos elementos. 

En SS, Luh. considera que el sistema consta pues de relaciones condicionadas por otras condiciones (lo que implica cierto mayor grado de complejidad).

Los condicionamientos pueden ser de carácter positivo: que permiten la consecución de algo; y se configuran así como "constraints" (limitaciones de un ámbito de posibilidades a un número reducido de relaciones - sólo si se dan tales premisas, será posible conseguir tal o tal objetivo). Aunque se tratara de condiciones contingentes no podrá renunciarse a ellas sin arriesgar entonces lo que posibilitan. SS 170)

A partir de la reflexión sobre la doble contingencia (magnitud decisiva en las relaciones de comunicación entre los elementos del sistema), Luh pasa a concebir el sistema como "transformación de azar (contingencia - ver!) en probabilidades de estructuración". 

CREACIÓN: 

Cuando se cumplen las mismas exigencias anteriores pero con la diferencia de que las soluciones dadas no fueron enseñadas ni ensayadas antes sino que han surgido totalmente nuevas derivadas del cúmulo de conocimiento adquirido.    

Confirmación:

En la teoría de sistemas se denomina “confirmación” a un tipo de conexión determinada o selectiva entre distintos (elementos. 

La confirmación es premisa para toda construcción de un sistema, pues los sistemas autopoiéticos no son simplemente relaciones entre elementos, sino emergen por relaciones entre eventos elementales que el mismo sistema (en su autopoiesis y auto-referencia) posibilita.

Constructivismo: 
 
.... Para Luh- WisGes  el Constructivismo completa una larga historia de la reacción de la ciencia a su propio poder de resolución. Comenzaría con Platón, buscando una realidad más allá de la experiencia cotidiana a la que se considera pura Doxa (opinión)...concluiría con el descubrimiento de que esa realidad no es sino el mismo conocer. Pero sólo hoy se ha cambiado de nombre: de idealismo a constructivismo. Luh- WisGes p. 511

Dada la diferencia entre las concepciones constructivistas (Hugo Dingler, Paul Lorenzen, Ernst von Glasersfeld, Paul Watzlawick, Humberto Maturana ....) Luh- WisGes se limita a criticar una difundida fundamentación de enfoques constructivistas. 

No es suficiente partir de la indiscutible co-operación de distintas causas (en lenguaje, en psicología, en lo social) en la configuración del conocer, y concluir desde ahí, que el resultado-conocimiento no es otra cosa que una construcción (verbal, psíquica o social). Incluso lógicamente falta base a tal deducción. Un fallo lógico puede no sea funesto en una argumentación científica, pero sí en una metateórica... Quien concluya al ver causas, que el "conocer es construcción" no podrá responder a la objección de que también co-operan otros factores-causa, como el contacto con la realidad... y que tales causas no explican todo (ni la concordancia entre los observadores - ni el que estén de acuerdo en que están comunicando sobre una realidad, un tema, o lo que sea). 

Las tesis metateóricas deben formularse al nivel de la observación de segundo o tercer orden. Aquí como programas para la auto-observación y auto-descripción del mismo sistema de ciencia (del mismo sistema-comunicación).
 A este nivel, son inevitables los componentes auto-lógicos de la teoría, como se ha notado ya muchas veces. Luh- WisGes p. 512

Si el conocer no es sino construcción, también es construcción esta afirmación, y también lo es la fundamentación causal... Sólo desde la autoobservación y autodescripción puede conseguirse un argumento en pro del constructivismo. 

En tal contexto hirviente, las categorías de observación objetal de primer orden, a las que se siente obligada una ciencia empírica, dejan de ser útiles.

Ya la discusión previa nos da dos indicaciones sobre las afirmaciones causales y sobre las de existencia. 

En contra de la tradición habitual, la "causalidad" no designa un concepto libre de referencia a la observación; no designa ninguna realidad describible sin la co-tematización del sistema observante. Y esto vale, no sólo para los estudios corrientes de atribución teórica... sino también para el auto-análisis de conocer, saber, ciencia...

Esto lleva a concluir que toda afirmación causal sobre condiciones del ser, que pueda "producir" saber, es una construcción interna al mismo sistema-ciencia. La ciencia no se acopla-une a su entorno por causalidades previamente dadas, ni en el sentido de inputs, ni en el de los outputs. Puede ciertamente observar y describir tales causalidades, pero entonces se ve metida ella misma en la elección y especificación del esquema causal, y no sólo como una de las causas o efectos... Y a fortiori, esto vale también de la comunicación sobre "leyes causales".

Y lo mismo vige en referencia al concepto de 'existencia'. Incluso se ha hecho normal tratar ese concepto como mero cuantor existencial  . Pero lo mismo pasa fuera de las posibilidades de enlace formalizadas de esta construcción Luh- WisGes p. 513

Dado que el predicado "existe", no añade nada más de propiedades a lo descrito, puede dejársele de lado - a no ser para designar una operación auto-referencial del sistema-comunicación en que se designa tal operación - algo así como con la función de cerciorarse de su propio auto-cerciorarse. 

Por esto dejan de tener utilidad tanto las afirmaciones causales como las existenciales en las que se podría constatar que la ciencia se especifica por algo distinto de su propia auto-especificación. Con ello pueden pasarse al diseño constructivista las otras formas habituales con las que la ciencia intenta demostrar que se ocupa de la realidad - y una parte considerable del discurso constructivista se ocupa de esto, casi superflamente.

De ésto, dice Luh- WisGes., puede él deducir que toda teoría de reflexión sobre la ciencia, si quiere situarse al actual nivel de lo científico, deberá tener en cuenta esta referencia construccional - o refutarlo de otra forma. 

Esto limita mucho el campo de las posibles teorías reflexivas. Por otro lado, sigue sin resolver el problema de cómo explicar, como se logra que funcione, y lo que es peor todavía, ni siquiera se ve claro como debe siquiera llegar a formularse el problema.

Esta fundamentación lógico-lingüística del constructivismo se confirma hoy desde otra perspectiva: por la cibernética y su concepto del black box. 

Para la no-reconocibilidad de tales black boxes se dan dos razones: la primera (Ashby) parte de que la bb es internamente tan compleja que al observador externo le faltaría la requisite variety (complejidad propia) para conocer y controlar tal objeto. Y por ello debe contentarse con reconstrucciones parciales, simulaciones etc. .. Ciertamente puede detectar ciertas regularidades externas y construir .. Luh- WisGes  p. 514

Constructo (Luh- WisGes p. 515):

1) No se define al mero nivel de "sintaxis" (sustituir un signo por otro: Este término no es mera alternativa de formulación a la de "concepto"), sino se define al nivel de la "pragmatica" (en relación a la referencia a otro significado): 

Así añade - en el lenguaje estructurado o metalenguaje sistémico, y en referencia al "interpretante" sistémico - el significado del signo "constructo" expresa que el contenido-significado material del que se 
predica, surge en cuanto resultado de operaciones autopoiéticas del sistema de saber y en cuanto se le vuelve a emplear en dichas operaciones.

2) El constructo no es un in-structo, no resulta como efecto de una acción del entorno, sino desde una apertura de operaciones autopoiéticas que permitirán conectar con ellas nuevas operaciones del sistema, pero sólo de aquellas operaciones que han sido transformadas con la ayuda de ese mismo constructo.3) El constructo no tiene como tarea la "re-presentación" del entorno al sistema, se asemeja así algo al "esquema" kantiano - pero no en cuanto éste es concebido como "unit of representation" (Arbib/Hesse 1986)
[7], aunque haya constructos que median entre la auto-referencia y la hetero-referencia y prosigan así la autopoiesis del sistema. 

Control del sistema:
SS p. 63 - Como importante consecuencia "estructural" de la constitución auto-referencial del sistema se desprende necesariamente la renuncia a la posibilidad de control unilateral. 

Podrán existir diferencias en el grado de influjo, jerarquías, asimetrías,... pero una parte del sistema no puede controlar a otra sin caer ella misma bajo el control. Es posible y muy probable que en un sistema orientado al todo control se ejerza bajo la anticipación de un contra-control. 

Asegurar a pesar de todo una estructura asimétrica (en poder) necesitará medidas especiales (La teoría de sistemas ha pasado desde el enfoque al design y al control al enfoque a la autonomía...)

Crisis (crítica)

La semántica habitual de los término 'crisis' y 'crítica' presuponen al sistema-sociedad como un objeto dado independientemente de la observación. Las crisis son entonces pensadas como fenómenos que se originan (o son causados) por una grave desviación frente al posible curso de acontecimientos previsto para ese sistema. 

Las crisis son "observadas" siempre que se observe al sistema social a través de la doble lente de lo-que-debe-ser y de la percepción actual (fáctica históricamente) de ese sistema social. 

Las crisis son percibidas como situaciones inestables en las relaciones sistema-entorno que cuestionan las expectativas de permanencia del sistema o de importantes partes del sistema en horizontes temporales a corto plazo. 

El término “crítico” cualifica la sociología del conocimiento de Marx.

Tampoco se excluye la observabilidad de intensas "resonancias", quizá en mutuo influjo, en que se expresan necesidades de cambio estructural del sistema. Esas crisis son, por así decirlo, fenómenos no-normales concomitantes a la autopoiesis del sistema. Entre ellas se cuentan las "tematizaciones" (una de las formas de observación) de los efectos de una actividad del sistema sobre los entornos no sistema (como en el caso de la comunicación ecológica o en los movimientos sociales).

Crítica

Crítica es una forma de observación de observaciones, es decir una observación de segundo grado (observación de sí como observación de lo otro) pero efectuada en un horizonte de descomposición-análisis de las estructuras de esas observaciones para desvelar, o sacar a la luz de la observabilidad generalizada, aquello que de suyo está oculto o velado por presuntas evidencias o fundamentaciones. 

CRITERIO:

(Del latín kritérion, kánon, regula.... implican doble valor (En alemán Zweiwertigkeit): 
Juicio, discernimiento, regla para conocer la verdad. Adecuado- inadecuado, verdad no-verdad, económico-noeconómico.
No hay criterios que permitan constatar si la diferenciación en disci​plinas científicas es la adecuada, o si la diferenciación en áreas fun​cionales, proyectos, etc. es la que mejor responde a las exigencias de la empresa...

Los criterios mismos son producto de operaciones, que si se tratara de enjuiciar, deberían serlo a base de esos mismos criterios.... (el círculo ). 

En una ciencia, la corrección de sus contenidos es reconocida al tomar distancia a esa cuestión dual, al ver la distinción como unidad.  

Podemos distinguir entre reducción y aumento de complejidad, entre capacidad analítica y de descomposición o capacidad de síntesis y re​combinación, entre variedad y redundancia...

La unidad de la acción de distinguir puede ser vista como problema combinatorio para el que pueden ofrecerse diversas soluciones...

En el análisis funcional el fin es mostrar que lo más heterogéneo tiene sin embargo puntos de comparación...

Cuantitativo - Cualitativo

Cuantitativo de cantidad.

Cualitativo de calidad.

Se trata de una distinción probablemente mal introducida y peor utilizada  en la controversia entre Ciencias del Espíritu (o Cultura) y Ciencias Naturales (Luh- WisGes p. 400).

Para Luh. esa discusión ha sido totalmente infecunda y sólo se la superaría si se llegara a comprender que las "preferencias" por la materia y la cantidad no son sino preferencias para un tipo específico de distinción Medium/Forma. 

Lo que fascina a la ciencia (ilegítimamente como podría parecer) no es el "Wesenssinn kategorial", por así decirlo, lo material de la materia, o lo cuantitativo de la cantidad, sino lo que la subyuga son las posibilidades de introducir y construir "limitacionalidad", posibilidades que se abren precisamente a través de la distinción Medium-Forma, y que se han ido configurando y afirmando en el curso de la evolución del sistema social del conocimiento.

En el plano de las clasificaciones de las investigaciones se habla de investigaciones positivistas cuando prevalece tanto en su diseño, como un su ejecución y en la obtención de sus resultados, vías que poseen un carácter hipotético deductivo o cuantitativo. Ejemplos las investigaciones experimentales.
Cuando prevalece tanto en su diseño, como un su ejecución y en la obtención de sus resultados, vías que poseen un carácter inductivo interpretativo o cualitativa como sucede en las denominadas investigación- acción-participativas. 

Cultura 

La cultura es un concepto que presupone, en su "semántica", un punto de comparación. En dicho horizonte, lo que aparece (como fenómeno – en sentido husserliano) lo hace sobre el transfondo de otras posibilidades (la cristiana, no tiene, por ejemplo, alguna de las deficiencias de la cultura islámica) – y además aparece irrebasablemente como juicio de valor comparativo.

 Es decir, el fenómeno cultura se nos manifiesta (des-vela, muestra su verdad aletheia) como una de muchas posibilidades de recomponer lo descompuesto (en los distintos elementos de la (des-composición). 

La “cultura” es un concepto empleado en la comunicación-reflexiva (lógicamente: una forma de “observar-2” que primariamente no designa una mera forma o estilo de acción, sino de observar o comprender la forma que se actúa). 

Finalmente, la cultura está determinada como una unidad (diferenciada en ese contexto societal) del recuerdo y del olvido que da forma a las posibilidades de auto-observación, y con ello también a las posibilidades de distinguirse de otras culturas ((autodescripción, social).

En un sentido más amplio, cada cultura posibilita además que el sistema social llegue a enunciar o definir “despliegues de (paradojas” prácticas: incremento de la individualidad e incremento 
de la dependencia (controles externos), tal como sucede en la llamada paradoja “liberal” propia de la cultura burguesa-capitalista en que se formula como principio de orden social el deseo de maximizar el “individualismo” (independencia total de la persona y sus potenciales de desarrollo incluso más allá de toda barrera ético-social como postula el principio de “solidaridad”) al mismo tiempo que se “jerarquiza” la sociedad: propietario-agente-empleados ....proponiendo el mayor control (incluso a base de las nuevas tecnologías de la información: normalización, controlling etc.).

Concepto de cultura: (se define como relaciones valorales) Luh. WissG p. 291

En los años 50, la sociología se estructura alrededor de "conceptos" (cultura, normas, roles, socialización etc.). 

El concepto de "cultura" (relaciones a valores en un todo social) per​mitía, junto con el de socialización, dar una respuesta a la cuestión básica:

¿Cómo es posible un orden social?

Y en esta respuesta sociológica no era necesario retroceder a justifi​carse por el primado de lo político o de lo económico en la teoría de la sociedad.

DEFENDER: 
Fundamentar con criterios sólidos determinada posición.

DEFINIR: 

Determinar los rasgos esenciales y secundarios de un objeto o fenómeno

DEMOSTRAR: 
Establecer razonamientos que relacionen hechos y/o argumentos para arribar a determinadas conclusiones o criterios

DESCRIBIR: 

Anotar los rasgos de un objeto tal como se presentan en la realidad

DESEMPEÑO COGNITIVO: 

Cuando se habla de desempeño cognitivo se está haciendo referencia a la manifestación del cumplimiento de lo que una persona  debe hacer en un área del saber de acuerdo con las exigencias establecidas para ello, en correspondencia con el nivel de desarrollo, de asimilación de los conocimientos,   y de acuerdo, en este caso, con la edad y el grado escolar alcanzado.
DETERMINAR LO ESENCIAL: 

Precisar las regularidades más profundas que caracterizan al objeto de estudio

DISCUSIÓN (DISCUTIR):
1) Luhmann
[8] plantea el tema en referencia a su concepción teórica sobre la observación y las paradojas.

Por un lado constatamos: La imposibilidad de agotar exhaustivamente la observación del mundo, la no-decidibilidad de los problemas planteados en la lógica de los saberes, la caducidad y fragilidad de todas las afirmaciones de la metafísica ontológica anterior;

Por otra parte vemos como la sociedad ha institucionalizado relaciones de observación/análisis/comprensión...pero no reservando dicha observación de observaciones a una posición superior (un “observador privilegiado” como antes tenía el dogmo eclesiástico-

que podía permitirse “juzgar” sobre lo que era absolutamente bueno o malo), sino dejando que cada subsistema social se observe a sí mismo (en la autopoiesis de los sistemas). 

No es casual que en lugar de “crítica”, el intelectual observador de observaciones emplee el término “desconstrucción”. Pero no podrá reclamar el monopolio de dicha observación, pues todo se autoobserva. 

Aquí Luhmann se remite a la dialéctica de la paradoja inicial que se ha resuelto en nuevas paradojas, pero que si se constata que no conducen a nada, exigen reparadojizar lo inicial.

2) En referencia
[9] a predecesores como Kant, Marx, Simmel, o Husserl se trata el tema de la sociología del conocimiento desde el aspecto de ejercicio de una crítica.

Para Husserl
[10], la razón crítica del hombre moderno representaría una fase de la historia de la humanidad. 

La cuestión es que el “pensar” crítico puede ser objeto de comunicación, y entonces la “crítica” se convierte en mero ‘epitheton ornans’ (como le llamó Schlegel), y eso es todo menos crítico. 

Otra alternativa sería concebir la sociología del conocimiento dentro de una “teoría de la acción” (a lo Weber - Parsons). La acción se explicaría ahí desde el “individuo” (como una “qualitas occulta” en la vieja física aristotélica-escolástica). Dado que la “acción social” es vista como átomo central y energía básica, se cree poder explicar desde ahí todo lo social. Pero para llegar a ese punto, la Sociología tenía que introducir premisas normativas. 

Descomposición (Análisis:
Un fenómeno conceptualizado como problema no es tratable directamente en el estado en que aparece a la observación – es un fenómeno percibido como globalidad o agregación, y por tanto no como mónada indivisible, sino como “cum-positum” de otros elementos. Se precisa pues "descomponer" el problema. Por ejemplo, si se plantea el problema: ¿cómo es posible que surja un orden social? o ¿por qué surgen sistemas económicos organizados (jerarquías o redes)? ese problema no encuentra directamente una solución - si la tuviera no sería problema.

La "descomposición" del problema se realiza como operación del observador del problema en la que se examinan distintas soluciones alternativas (seleccionadas de entre un conjunto) o se busca identificar posibles soluciones también desde otros conjuntos considerando previamente la relación entre cada una de esas alternativas y la cuestión-problema como algo contingente. 

Pero al plantear una posible solución: "el sistema social, o la organización son posibles en virtud de la existencia de dominio-poder interno" se puede volver a plantear otro problema: ¿cómo es posible que existan tales relaciones de dominio?. A su vez, este problema puede ser descompuesto: "los derechos de propiedad fundamentan el dominio". 

La descomposición, como programa metódico para la solución de problemas supone un proceso de ir abriendo posibilidades de recombinación de elementos contingente-selectiva en que se parte de la premisa de que un todo es despiezable en sus partes - lo que en un consideración en que se observa el campo-problema como temporal, puede equivaler a una descomposición-análisis en partes temporales: es decir, en momentos anteriores (arqueología histórica del saber: análisis genético).

DISTRACTORES:
 Se denominan a aquellas alternativas que son respuestas admisibles pero incorrectas. No deben ser alternativas para engañar.

EDUCACIÓN ESCOLAR: 

 En general es el proceso de carácter consciente, sistémico y planificado dirigido al desarrollo de la personalidad de los estudiantes de acuerdo con las exigencias y características del sistema social . Se realiza en el proceso de apropiación de la cultura y del sistema de valores a ella inherente y la formación de un sentido de la vida como expresión del desarrollo de la personalidad. La escuela cubana aspira a desarrollar  las potencialidades de los/las niños/niñas, adolescentes y jóvenes a enriquecer su vida espiritual, trabajar para que se apropien de las tradiciones patrióticas y culturales, desarrollen sus sentimientos y formen sus  opiniones e ideales y ejerciten su preparación para la vida social. En este sentido la educación es desarrolladora, al promover el desarrollo  de cada escolar, siempre superando los niveles ya alcanzados, en una dimensión integralmente humana. 

ENSEÑANZA DESARROLLADORA: 

“El proceso sistémico de transmisión de la cultura en la institución escolar en función del encargo social, que se organiza a partir de los niveles de desarrollo actual y potencial de los estudiantes.”  (Castellanos, Beatriz; D.Castellanos, M. Llivina y M. Silverio. Obra citada. P.57)

ESTRATEGIA:

Del griego strategia. Arte para dirigir las operaciones militares. De forma figurado: Habilidad para dirigir un asunto. Reglas de decisión la situación dependiente, una alternativa de acción selección, mediante la cual puede hacer surgir una nueva situación o la continuidad de la situación. La formación de estrategia está directamente unida a una hipótesis, que siempre se origina cuando surgen situaciones exigidas, que, con el estado del conocimiento vigente, no pueden ser tratada directamente(Situación Problémica). De ahí que la estrategia sea un algoritmo
 inducido de una hipótesis de la cual se derive las informaciones requeridas para la comprensión, corrección o reafirmación de la misma y actuar en consecuencia. Teniendo en cuenta lo anterior, las estrategias son operaciones cognitivas, abstracciones, generalizaciones, comparaciones contrastables. Ellas se reflejan reiteradamente en las regulaciones de las acciones(de las conductas). Estrategias para la obtención de información y estrategias para la elaboración y procesamiento de la información obtenidas, constituyen objeto del proceso de análisis cognitivo de la situación problémica dada.   
ESTRATEGIA CURRICULAR:

 Es el proceso de transformación curricular que integra principios y conceptos  esenciales en secuencias de gradual complejidad para alcanzar el modelo de profesional de la educación proyectado, cuya trascendencia se expresa en los cambios cualitativos que genera en la formación del profesional.

EVALUACIÓN : 
 La evaluación consiste en un proceso sistemático de recogidas de datos, incorporado al sistema general de actuación educativa, que permite obtener información válida y fiable para formar juicios de valor acerca de una situación. Estos juicios a su vez se utilizarán en la toma de decisiones con objeto de mejorar la actividad educativa valorada”.

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO COGNITIVO ACADÉMICO: Proceso de evaluación sistémico del potencial de desarrollo del alumno en su proceder cognitivo áulico, proceso en el cual se mide el grado en que cada alumno cumple los objetivos del grado que cursa (eficacia), así como la forma en que utiliza sus recursos para lograr dichos objetivos (eficiencia). 

EVALUACIÓN OBJETIVA : 
Vía de evaluación idónea establecida para enjuiciar los logros obtenidos por el alumno en el transcurso de un proceso educativo determinado.

Al hablar de objetividad en este trabajo, ha significado en dos direcciones: una, la referida al criterio de la calidad de lo que es objetivo, tomando esto en relación con el objeto, es decir a la realidad objetiva, aquella que existe fuera de la conciencia del sujeto, lo que significa evaluar lo que es y debe ser y no lo irrelevante y la otra, derivada de la primera, en el sentido de objetividad contrario a la subjetividad, es decir, siguiendo procedimientos científicos consecuente que reduzca al mínimo la percepción subjetiva del objeto.
EXPLICAR:

Establecer relaciones causales para ofrecer las razones que justifican la existencia de determinados juicios,  fenómenos u objetos. 

FUNCIÓN: “Son las propiedades que manifiestan los procesos conscientes en su desarrollo y que se expresan mediante acciones generalizadoras.”
 
Una función se manifiesta como resultado de las características internas del objeto, en el caso que nos ocupa se trata de la profesión y de su estructura, reflejada en los modos de actuación. Una función depende de las otras que posee el objeto durante su movimiento y en sus relaciones con el medio

FUNCIONES DEL PROFESIONAL DE LA EDUCACIÓN: 

Las funciones del profesional de la educación constituyen la exteriorización de las propiedades inherentes a la profesión pedagógica. Se manifiestan en el comportamiento profesional del maestro y  no son independientes unas de otras sino que están en estrecha unidad,  interacción e interdependencia. Se determinan como funciones del profesional de la educación, la docente – metodológica, la orientación educativa y la investigación – superación.
FUNDAMENTAR: 

Establecer bases teóricas que den criterios sólidos para la argumentación y demostración de determinados presupuestos. 

INTERDISCIPLINARIEDAD: 

Categoría que representa un nivel cualitativamente superior alcanzado por el desarrollo de las ciencias y la aproximación  del conocimiento humano a determinaciones más esenciales de los procesos  y fenómenos de la realidad que permite estudiarlos en interrelaciones de mayor complejidad. Actúa como principio en la dirección de los cambios curriculares y en el funcionamiento de los componentes de la estrategia curricular.   

ITEM: 

Suele entenderse por ítems una declaración, asunto o tema sobre el que se va a trabajar.
INVESTIGAR:
 Hacer diligencias para descubrir una cosa. Registrar. Indagar. Buscar.

INVESTIGACIÓN:
 Acción y efecto de investigar o indagar. Estudio. Exploración. Sondeo. Tanteo.

INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA: 

La ciencia suele definirse por el método y la forma de investigar más que por el objeto de investigación, de manera que los procesos científicos son esencialmente iguales en todas las ciencias de la naturaleza; por ello la comunidad científica está de acuerdo en cuanto al lenguaje en que se expresan los problemas científicos, la forma de recoger y analizar datos, el uso de un estilo propio de lógica y la utilización de teorías y modelos. Etapas como realizar observaciones y experimentos, formular hipótesis, extraer resultados y analizarlos e interpretarlos mediante la utilización del método científico van a ser características de cualquier investigación.

HABILIDADES: 
 Las habilidades constituyen un nivel superior del proceso del conocimiento que hace más útil al individuo pues se corresponde con las posibilidades que tiene de desarrollar sus actividades de manera aplicativa, dando solución a determinados problemas que se presentan en condiciones cambiantes dados por factores externos, sociales, apoyados en los conocimientos teóricos y en los hábitos ya adquiridos. Consiste en el dominio que posee el individuo sobre todo el complejo sistema de operaciones que le posibilita realizar las conversiones de la información asimilada para determinar la solución  más acertada según las condiciones históricas sociales dadas.

Medición:
 De acuerdo con el diccionario de Filosofía se entiende como medición, el procedimiento cognoscitivo realizado en el nivel empírico de la investigación científica para establecer las particularidades (Por ejemplo: peso, longitud, velocidad, etc.) de los objetos materiales con la ayuda de instrumentos específicos de medida. En última instancia, la medición se reduce a comparar la magnitud que se mide con cierta magnitud homogénea, tomada en calidad de patrón. 
MÉTODO ANALÍTICO

Se distinguen los elementos de un fenómeno y se procede a  revisar ordenadamente cada uno de ellos por separado. La física, la química y la biología utilizan este método; a partir de la experimentación y el análisis de gran número de casos se establecen leyes universales. Consiste en la extracción de las partes de un todo, con el objeto de estudiarlas y examinarlas por separado, para ver, por ejemplo las relaciones entre las mismas. 

Estas operaciones no existen independientes una de la otra ; el análisis de un objeto se realiza a partir de la relación que existe entre los elementos que conforman dicho objeto como un todo; y a su vez , la síntesis se produce sobre la base de los resultados previos del análisis. 

MÉTODO LÓGICO DEDUCTIVO:
Mediante ella se aplican los principios descubiertos a casos particulares, a partir de un enlace de juicios. El papel de la deducción en la investigación es doble:

a. Primero consiste en encontrar principios desconocidos, a partir de los conocidos. Una ley o principio puede reducirse a otra más general que la incluya. Si un cuerpo cae decimos que pesa porque es un caso particular de la gravitación 

b. También sirve para descubrir consecuencias desconocidas, de principios conocidos. Si sabemos que la formula de la velocidad es v=e/t, podremos calcular la velocidad de un avión. La matemática es la ciencia deductiva por excelencia; parte de axiomas y definiciones. 

MÉTODO DEDUCTIVO DIRECTO:(Inferencia o conclusión inmedia-ta).

Se obtiene el juicio de una sola premisa, es decir que se llega a una conclusión directa sin intermediarios. 

Ejemplo: "Los libros son cultura". "En consecuencia, algunas manifestaciones culturales son libros"

MÉTODO DEDUCTIVO INDIRECTO–(Inferencia o conclusión mediata – formal). 

Necesita de silogismos lógicos, en donde silogismo es un argumento que consta de tres proposiciones, es decir se comparan dos extremos (premisas o términos) con un tercero para descubrir la relación entre ellos. La premisa mayor contiene la proposición universal, la premisa menor contiene la proposición particular, de su comparación resulta la conclusión. 

Ejemplo:"Los ingleses son puntuales". "William es ingles". "Por tanto, William es puntual"

MÉTODO HIPOTÉTICO-DEDUCTIVO

Un investigador propone una hipótesis como consecuencia de sus inferencias del conjunto de datos empíricos o de principios y leyes más generales. En el primer caso arriba a la hipótesis mediante procedimientos inductivos y en segundo caso mediante procedimientos deductivos. Es la vía primera de inferencias lógico deductivo para arribar a conclusiones particulares a partir de la hipótesis y que después se puedan comprobar experimentalmente. 

MÉTODO LÓGICO INDUCTIVO

Es el razonamiento que, partiendo de casos particulares, se eleva a conocimientos generales. Este método permite la formación de hipótesis, investigación de leyes científicas, y las demostraciones. La inducción puede ser completa o incompleta.

MÉTODO DE CONCORDANCIA: 

Compara entre si varios casos en que se presenta un fenómeno natural y señala lo que en ellos se repite, como causa del fenómeno.

MÉTODO DE DIFERENCIA: 

Se reúnen varios casos y observamos que siempre falta una circunstancia que no produce el efecto, permaneciendo siempre todas las demás circunstancias, concluimos que lo que desaparece es la causa de lo investigado.
MÉTODO DE VARIACIONES CONCOMITANTES:
Si la variación de un fenómeno se acompaña de la variación de otro fenómeno, concluimos que uno es la causa de otro.

MÉTODO HISTÓRICO: 
Histórico Descriptivo, Histórico Comparativo e Histórico Lógico.

Está vinculado al conocimiento de las distintas etapas de los objetos en su sucesión cronológica. Para conocer la evolución y desarrollo del objeto o fenómeno de investigación  se hace  necesario revelar su historia, las etapas principales de su desenvolvimiento y las conexiones históricas fundamentales.  Mediante el método histórico se analiza la trayectoria concreta de la teoría, su condicionamiento a los diferentes períodos de la historia. Los métodos lógicos se basan en el estudio histórico poniendo de manifiesto la lógica interna de desarrollo, de su teoría y halla el conocimiento más profundo de esta, de su esencia. La estructura lógica del objeto implica su modelación. 

En el método de análisis histórico-descriptivo lo que se pretende es revelar y describir los hechos históricos tal como sucedieron en un momento histórico concreto determinado.

En el análisis histórico-comparativo lo que se pretende es revelar la existencia de continuidad histórica y establecer la existencia o no de semejanzas y/o diferencias entre los hechos de un período y otro, lo que requiere en ocasiones de establecerse indicadores que contribuyan a poder realizar y valorar la comparación.

En el análisis histórico-lógico se analiza la trayectoria concreta del objeto de estudio, su teoría y su praxis, su condicionamiento a los diferentes períodos de la historia. 

Los métodos lógicos se basan regularmente en el estudio histórico poniendo de manifiesto la lógica interna de desarrollo, de su teoría y halla el conocimiento más profundo de esta, de su esencia.

MÉTODO SINTÉTICO: 

Es un proceso mediante el cual se relacionan hechos aparentemente aislados y se formula una teoría que unifica los diversos elementos. Consiste en la reunión racional de varios elementos dispersos en una nueva totalidad, este se presenta más en el planteamiento de la hipótesis. El investigador sintetiza las superaciones en la imaginación para establecer una explicación tentativa que someterá a prueba. 
 MÉTODO GENÉTICO:
Implica la determinación de cierto campo de acción elemental que se convierte en célula del objeto, en dicha célula están presentes todos los componentes del objeto así como sus leyes más trascendentes. 

MÉTODO DE MODELACIÓN:
Es justamente el método mediante el cual se crean abstracciones con vistas a explicar la realidad. El modelo como sustituto del objeto de investigación. En el modelo se revela la unidad de los objetivos y lo subjetivo. 

La modelación es el método que opera en forma práctica o teórica con un objeto, no en forma directa, sino utilizando cierto sistema intermedio, auxiliar, natural o artificial.

MÉTODO SISTÉMICO:
Está dirigido a modelar el objeto mediante la determinación de sus componentes, así como las relaciones entre ellos. Esas relaciones determinan por un lado la estructura del objeto y por otro su dinámica. 

MÉTODO DIALÉCTICO:
La característica esencial del método dialéctico es que considera los fenómenos históricos y sociales en continuo movimiento. Dio origen al materialismo histórico, el cual explica las leyes que rigen las estructuras económicas y sociales, sus correspondientes superestructuras y el desarrollo histórico de la humanidad. Aplicado a la investigación, afirma que todos los fenómenos se rigen por las leyes de la dialéctica, es decir que la realidad no es algo inmutable, sino que está sujeta a contradicciones y a una evolución y desarrollo perpetuo. Por lo tanto propone que todos los fenómenos sean estudiados en sus relaciones con otros y en su estado de continuo cambio, ya que nada existe como un objeto aislado. 

Este método describe la historia de lo que nos rodea, de la sociedad y del pensamiento, a través de una concepción de lucha  de contrarios y no puramente contemplativa, más bien de transformación. Estas concepciones por su carácter dinámico exponen no solamente los cambios cuantitativos, sino los radicales o cualitativos. 

METODOLOGÍA: 
De acuerdo con el diccionario filosófico, metodología significa conjunto de procedimientos de investigación que se emplea en una ciencia. En el campo pedagógico y esencialmente de la Didáctica e inclusive en la norma de uso del lenguaje común, se entiende como metodología al conjunto de métodos, procedimientos y técnicas que se utilizan para la realización de una actividad determinada, por ejemplo: metodología de enseñanza, metodología quirúrgica, metodología pianística.
MÉTODO CIENTÍFICO:
 método de estudio sistemático de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento humano, que incluye las técnicas de observación, reglas para el razonamiento y la predicción, ideas sobre la experimentación planificada y los modos de comunicar los resultados experimentales y teóricos.

MODELO:
NIVEL DE APLICACIÓN:
Cuando se logra una adecuada ejecución automatizada, estereotipada de la habilidad, en la solución intelectual o práctica en condiciones variables provocadas por situaciones no previstas.  
NIVELES DE ASIMILACIÓN: 
El grado de utilidad que puede lograr el individuo en correspondencia con el dominio que se posea de la habilidad, bien sea intelectual o práctica.

NIVELES DE DESEMPEÑO COGNITIVO: 
Cuando se trata de evaluar con objetividad y justeza  los niveles de desempeño cognitivo de los alumnos es necesario tener en cuenta cuatro criterios esenciales íntimamente relacionados: la magnitud de los logros del aprendizaje alcanzados por un número superior a la media del grupo en una asignatura determinada, los niveles de asimilación adquirido, el grado de complejidad con que se quiere medir este desempeño cognitivo en correspondencia con lo anterior y las características del contexto en que explora el desempeño del alumno.

NIVEL DE FAMILIARIZACIÓN:
 Cuando se logra describir e identificar el elemento objeto de estudio observado y  mencionar sus objetivos.

NIVEL DE REPRODUCCIÓN:
 Cuando se logra una ejecución repetitiva de la habilidad imitando (situación con modelo) o no (sin modelo) por referencia, pero siempre en condiciones invariables.

PRINCIPIO DE LA INTRASUBJETIVIDAD: (relacionado con la fiabilidad)  Observación repetida de la misma respuesta (por el diseñador del instrumento, docentes u otros especialistas tomados como expertos) deben producir los mismos resultados.

PRINCIPIO DE LA INTERSUBJETIVIDAD: 
La observación repetida de la misma respuesta por diferentes observadores debe producir los mismos datos.
PRINCIPIO DE LA VALIDEZ: 
Los datos deben obtenerse de tal manera que se puedan realizar inferencias “legitimas desde el nivel manifiesto (datos obtenidos) l nivel “latente” (datos previstos)

PRINCIPIO DE LA CONSTANCIA: 
Las condiciones en la que se da la exploración del instrumento (pilotaje) deben ser similares a las del momento de ejecución y análisis histórico del comportamiento de Ítems  similares utilizados en otros cortes.

RECIPROCIDAD: 
Esa categoría tan importante para la comunicación se comprende desde la categoría de condicionamiento. 

La prestación-producción de lo uno depende de, o está condicionada por la prestación de lo otro. La doble contingencia se reduce a doble condicionamiento. 

Eso puede ser positivo, ventajoso (permite lograr mayor ámbito de visión etc.), pero también desventajoso.

La reciprocidad no sólo existe horizontal, sino también en sentido vertical: y entonces puede que las aportaciones de arriba se valoren en más que las desde abajo... La reciprocidad se acomoda a exigencias-condicionantes de la sociedad estratificada y se convierte en factor de perturbación si esa sociedad se despliega-diferencia funcionalmente.

GENERALIZAR: 
Determinar elementos comunes y establecer criterios coincidentes que conduzcan a una consideración de consolidación de un criterio determinado. 

IDENTIFICAR: 
Distinguir en un conjunto, el objeto específico de estudio a partir de determinados rasgos.

INTERPRETAR: 
Dar criterios propios en un determinado análisis a partir de una concepción del mundo

OBSERVACIÓN Y AUTOLOGÍA: Sistema-Entorno

Divisoria frontera límite...Lo que está al otro lado considerado como unidad. Metaperspectiva sobre la misma teoría de sistemas.

Premisa: que todo lo que puede observarse y describirse, es observado y descrito por un observador con la ayuda de una DISTINCION que le permite designar esta o aquella otra parte y añadir allí, o aquí, operaciones...

Se trata de una metaperspectiva, en cuanto lo que se designa no el sistema o el entorno (las dos partes a los lados de la distinción), sino la misma distinción. Pero al distinguir no se tematiza la distinción, la distinción es como el tercio excluído por ella misma: 

El observador A formula: blanco, no negro

El meta-observador B formula: A ha formulado la distinción entre blanco y negro, y podría haber distinguido blanco-rojo...

El meta-meta observador C: B ha distinguido la distinción blanco-negro de la distinción blanco-rojo...

El observador A no puede observar-distinguir su propia distinción blanco-negro al mismo tiempo que la formula

Se precisa una distinción de segundo orden que denominaremos "auto-lógica", es decir, que exige conclusiones, inferencias sobre sí misma... autorefe​rencias.

Las distinciones son como conmutadores que permiten un AN o un AUS...regu​lan meramente el flujo sin dar energía...

El observador observa por medio de su propia energía observadora, pero sin distinguir sería él mismo parte o segmento de lo observado...Las organizaciones (ver) son también “autológicas” .
PARADIGMA:
 (gr. Paradeigma) Acepción como modelo: Conjunto de premisas teóricas y metodológicas, que determinan la investigación científica concreta. Constituye el fundamento de la elección de los problemas y también un modelo para cumplir las tareas de la investigación. 
RELACIONAR: 
Establecer nexos necesarios en correspondencia con determinados objetivos.
RAZONAR: 
Establecer relaciones lógicas entre juicios.

Marx - Kant – Husserl “desconstrucción”  (ver explicación en: deconstrucción )

SISTEMA:
(Del griego fbfj0:", sýstema, compuesto de partes, derivado de syn, con, e  ístemi, establecer: conjunto) en general). conjunto de elementos en interacción. la interrelación o interacción de los elementos hace que éstos se organicen en un sistema o puedan ser considerados partes de un sistema, la interrelación supone también interdependencia. 

Un sistema es una forma de «totalidad», sin ser estrictamente un todo, o de «organización», sin ser necesariamente un organismo. 

Según el tipo de elementos, de interacción y de totalidad resultante pueden distinguirse muchas clases  de sistemas: un organismo o una máquina, los cristales, un termostato, el sol y sus planetas, el tendido de vías férreas de un país y la red hidroeléctrica, el lenguaje humano, el lenguaje formal, una teoría científica, una población, una cultura, la enseñanza y hasta la misma sociedad y sus valores son, o pueden considerarse como, diversos sistemas que comparten determinados isomorfismos, que los hacen aptos para ser estudiados por una teoría general de los sistemas.

Si las relaciones entre los componentes son estables, el sistema es denominado estático; si cambian con el tiempo, dinámico. un sistema puede ser abierto o cerrado: sistema abierto es el que, además de mantener partes interrelacionadas, se relaciona también con el medio ambiente, una de sus principales características es que supone procesos irreversibles: los organismos vivos son, según esto, sistemas abiertos.

Desde el punto de vista epistémico: en la teoría del conocimiento tradicional, de descartes a Hegel, se afirma que el saber, o la ciencia, tiende a consumarse como sistema. Así, descartes y Spinoza desarrollan un sistema filosófico basado en la noción de sustancia, y Khan cree que la razón humana es «arquitectónica» y «sistemática» por naturaleza: tiende a buscar la cohesión de todo cuanto conoce como si todo formara parte de un mismo sistema. Para Hegel, la verdad sólo existe como sistema.  

Tras una reacción generalizada de críticas contra el espíritu de sistema de Hegel, entre las que destacan las de Kierkegaard y Nietzsche, parece que ya no puede hablarse, en principio, de pretensiones sistemáticas para la filosofía.

Sistema (informática)

Cualquier conjunto de dispositivos que colaboran en la realización de una tarea. En informática, la palabra sistema se utiliza en varios contextos. Una computadora es el sistema formado por su hardware y su sistema operativo. Sistema se refiere también a cualquier colección o combinación de programas, procedimientos, datos y equipamiento utilizado en el procesamiento de información: un sistema de contabilidad, un sistema de facturación y un sistema de gestión de base de datos

Sistema determinado estructuralmente : 
Sólo puede especificar sus propias operaciones mediante sus propias estructuras, y éstas sólo mediante sus propias operaciones....Pero también está capacitado para reaccionar a estímulos, irritaciones, perturbaciones que atribuye a su entorno, en cuanto que tales reacciones sean compatibles con el proseguir su propia autopoiesis...

Sintetizar: 
Integrar los nexos esenciales del todo desmembrado.

Valorar: 
Establecer juicios de valor (capacidad para la satisfacción de una necesidad humana con un sentido social positivo) a partir de una determinada concepción del mundo

El azar no es algo objetivamente existente en el mundo, sino una atribución hecha por un observador de segundo orden. Algo construido y sólo utilizable en el contexto de una referencia sistémica. No se puede hablar de azar en general, sino sólo de azar en referencia a un sistema

Escepticismo EPIST.

(del griego skeptomai, investigar atentamente, o simplemente de skeptesthai, investigar) Concepción en teoría del conocimiento que sostiene, en principio, que la mente humana no es capaz de justificar afirmaciones verdaderas. Un escepticismo extremo o absoluto sostendría que no existe ningún enunciado objetivamente verdadero para la mente humana, o la imposibilidad total de justificar afirmaciones verdaderas; de este escepticismo se suele decir que se refuta a sí mismo o que es imposible, puesto que se niega en su propia afirmación. El escepticismo moderado o relativo sostiene que son pocos los enunciados objetivamente verdaderos, o bien establece dudas razonadas sobre la capacidad de la mente humana de poder conocer las cosas y, por lo mismo, la somete a examen. Este relativismo propugna una actitud crítica ante el dogmatismo. Históricamente, las afirmaciones de escepticismo moderado aparecen tanto en épocas de decadencia cultural o cansancio intelectual, como de renovación e Ilustración, y la historia misma de la filosofía occidental alterna épocas de escepticismo y dogmatismo. La duda metódica y el espíritu crítico o el rigor científico son manifestaciones prácticas de un escepticismo moderado  ).

HIST. Históricamente, una corriente de la filosofía helenística, el pirronismo, o escuela escéptica que nace con Pirrón de Elis (360-272) y su discípulo Timón de Fliunte (325/320-235/230), para quienes ni los sentidos ni la razón pueden suministrarnos un conocimiento verdadero, por lo que lo más sabio, si queremos llegar a la ataraxia, es permanecer indiferentes a todo absteniéndonos de hacer juicios; los estoicos llamaron a esta suspensión de juicios epokhé. Con Arcesilao (315-ca. 240), considerado el fundador de la Academia nueva, entra el escepticismo en la Academia platónica; criticó la teoría del conocimiento de los estoicos, y excluyó del escepticismo el razonamiento moral: pese a desconocer dónde está la verdad, el sabio es capaz de actuar moralmente. Carneades (219-128), uno de sus sucesores, desarrolló una teoría del conocimiento probable (píthanon, «lo digno de crédito»): su escepticismo está basado en la distinción que establece entre lo objetivamente verdadero, desconocido para el hombre, y lo subjetivamente verdadero. A partir del s. II a.C., el escepticismo tiende a convertirse en eclecticismo, pensamiento que invade tanto la Academia platónica como las restantes escuelas helenísticas, si bien en menor medida. Enesidemo de Cnossos (hacia al año 50 a.C.) renueva el pirronismo antiguo y estudia sus «tropos», o lista de contraposiciones que fundamentan el escepticismo de la vida (Razonamientos pirrónicos). Hacia el s. II d.C. el escepticismo se funde con el empirismo médico. En esta corriente destaca Sexto Empírico (Alejandría, hacia la segunda mitad del s. II d.C.), el autor más importante para el conocimiento del escepticismo antiguo, que lo entiende (Supuestos del escepticismo pirrónico) como el arte de enfrentar todas las contradicciones de las cosas y el pensamiento; el escéptico logra la ataraxia, o tranquilidad interior, renunciando a decidir sobre opiniones contradictorias (ver texto ).En general, la dificultad de resolver la cuestión epistemológica de la verdad y la falsedad se combinó, en el escepticismo antiguo, con la adopción de certezas de tipo práctico, que se fundamentaban en criterios éticos, estéticos, de utilidad, etc. En cambio, en el escepticismo renacentista se acentúa sobre todo el aspecto racional del problema, dejando de lado la actitud más vital que representaba el escepticismo griego. Montaigne (1533-1592), Charron (1541-1603) y Francisco Sánchez (1562-1632) son los escépticos destacados de esta época.

David Hume (1711-1776) integra el escepticismo en la misma actividad filosófica. Distingue (Investigación sobre el entendimiento humano, sec. XII) entre escepticismo «antecedente» y escepticismo «consecuente». El primero es «anterior a todo estudio y filosofía», y un ejemplo podría ser la duda metódica cartesiana, que plantea la búsqueda de un primer principio de certeza infalible; el segundo es «posterior a la ciencia y a la investigación». Mantener un escepticismo antecedente en forma exagerada -pirrónica- equivale a negar cualquier posibilidad de llegar a la certeza. El escepticismo consecuente es el que hay que adoptar después de haber sometido a examen nuestras posibilidades cognoscitivas. Este escepticismo pone de manifiesto la imposibilidad de conciliar lo que creemos por sentido común y lo que sostenemos tras

un examen filosófico de muchas cuestiones: por sentido común creemos que lo que vemos es lo que existe, pero la razón filosófica rechaza identificar nuestras representaciones con los objetos que representan; por otro lado, no disponemos de buenos argumentos para demostrar que nuestras percepciones o representaciones correspondan a los objetos reales. Al hombre razonable le es necesario un escepticismo mitigado o «académico», que es el resultado de combinar un severo examen crítico de nuestras capacidades cognoscitivas con el sentido común y la reflexión. Y así, hay que recordar que todos nuestros conocimientos se reducen a la relación de ideas, o lo que puede saberse por demostración, y a cuestiones de hecho, que fundamos en la relación de causa y efecto (ver texto ). Este escepticismo «académico» de Hume ha pasado a ser una de las posturas fundamentales de la filosofía neopositivista del s. XX, pero es también una característica de todos aquellos filósofos que, desde Kant, han tendido a someter a examen a la razón humana. Nietzsche llamó a los escépticos «los únicos filósofos honorables» (Ecce Homo).

Estructura (EPIST.) 

Una ordenación de elementos según una ley que determina sus relaciones, que suele denominarse ley de composición. Las características fundamentales de una estructura son, tal como las describe Piaget, la totalidad, las transformaciones y el autoajuste. 

Como totalidades, las estructuras son sistemas que no se originan por simple acumulación de elementos, pero que no se definen suficientemente entendiéndolas confusamente como totalidades que representan algo más que la mera adición de sus componentes, por lo que deben definirse exactamente como totalidades resultantes de las relaciones establecidas por su ley de composición.

Las transformaciones definen también a las estructuras porque hay que entenderlas, debido a la ley que establece relaciones entre sus elementos, como un sistema cuya actividad es estructurarse a sí mismo (estructura estructurante). Son, por último, una actividad autorreguladora, o sistemas de autoajuste, porque tal actividad de transformación no se orienta más que a producir nuevos elementos de la misma estructura y sólo dentro de ella (estructura estructurada). 

Estas características no sólo se aplican con plena propiedad a las estructuras biológicas (por ejemplo, los organismos, la homeostasia), sino que son también propias de las diversas clases de estructuras que pueden distinguirse en los distintos campos de la matemática (por ejemplo, el grupo; ver ejemplo), de la lógica (por ejemplo, ciertas estructuras lógicas fundamentales; ver ejemplo), de la psicología (sobre todo en la teoría de la Gestalt, o de la forma), de la lingüística (la lengua como «sistema», según Saussure), de la etnología (por ejemplo, las estructuras elementales del parentesco, según Lévi-Strauss). 

"El principio fundamental es que la noción de estructura social no se refiere a una realidad empírica, sino a modelos construidos según aquella" p. 305.

ESTRUCTURALISMO:
El estructuralismo se orienta a la diferencia entre complejidad no- y si-estructurada

La realidad, lo sabemos después de Hegel-Marx, aporta modelos estructurales, hechos en casa, construídos por una cultura que es una forma de interpretación (p. 309). 
La cuestión es así la del grado de libertad del análisis científico si trabaja con una realidad que ya se ha estructurado en modelos, que ya ha producido sus autodescripciones... Una cuestión no respondible desde el estructuralismo, pues no se puede deducir del concepto de estructura.

Sigue siendo asunto de una decisión no controlable desde su teoría, la de si, y cómo puede realizarse o evitar una autodescripción de la sociedad con modelos analíticos. Y por ello parece que los estructuralistas se remiten a textos, etc. 

Por lo demás, el estructuralista se deja seducir por la matemática... que deja de lado lo que son los elementos y busca sólo investigar sus relaciones... Pero ni llegan a modelos matemáticos reales. 

En Parsons se da primero la intención de una teoría universal à la Newton, considerando todas las variables e inter-dependencias... pero luego se contenta con una teoría menos-buena que parte de ciertos datos sobre estructuras, pero sin problematizarlos.

Construye así su primera versión del "Funcionalismo Estructural", pero luego lo relativiza y finalmente lo vuelve a recuperar en su famoso esquema teórico de las cuatro funciones básicas.

T.Parsons (1977): The Present Status of "Structural-Functional" Theory in Sociology, en: T. Parsons (1977): Social Systems and the Evolution of Action Theory. New York pp. 100-117.

Su supuesto es que mediante un análisis de los componentes mínimos del concepto de Acción podría llegarse a resultados que asegurarían suficientemente el contacto de la teoría con la realidad, a pesar de las desviaciones frente al modelo teórico que puedan darse en la realidad empírica.

Podemos pues caracterizar al Estructuralismo francés, y al Funcionalismo Estructural como dentro de Epistemologías ontológicas o realismo analítico...

El análisis de sistemas, textos, juegos de lenguaje etc. posee un contacto con lo real, y esa referencia es garantizada por el mismo concepto de "estructura": 

Si el análisis descubre estructuras, al reconocer configuraciones más relevantes (p.ej. binarias entre protagonista y antagonista, bueno y malo, futuro y pasado etc.) esto hace que surja una conciencia de lo no-casual que se adjudica a sí misma realismo.

Si el análisis descubre orden y no caos, y si a pesar de su nivel de abstracción no resbala hacia la arbitrariedad y azar, sino tropieza con estados de cosas bien estructurados, esto es un síntoma de que se las tiene que ver con realidades (a parte rei).

La vivencia de lo importante-relevante... supera en cierto modo la duda metódica que no habían podido superar ni la síntesis transcendental, ni la dialéctica. Todo es más fácil de lo que pensaron Kant y Hegel: si el análisis llega en últimas cuentas a estructuras, ésto no puede imputársele sólo a él. El análisis conlleva la conciencia de su propia contingencia, una actitud propia abierta a otras posibilidades, y se ve así obligado, al encontrar estructuras, a atribuirlo no a sí mismo, sino a la realidad. Y precisamente la radicalización de la conciencia de contingencia del análisis lleva así a una posición en la que la realidad forzosamente se dibuja como reducción de una complejidad totalmente abierta e indeterminada. p. 380

En Husserl se llega a la misma posición en que se unen rasgos teórico-transcendentales y dialécticos (Erfahrung und Urteil 1948 p. 409 ss).

Y eso pone a mano la posibilidad de estilizar el concepto global de forma dialéctica, pues precisamente la "libre variación" hace aparecer, como negación de su libertad, estructuras cuya aparición funden en una unidad el análisis y la realidad. 

Esto justifica la interpretación del Estructuralismo como último paso en un largo desarrollo de teoría del conocimiento - de un desarrollo que busca acceder al problema de la realidad en un auto-análisis del conocimiento mismo. 

Por esto se inclinan los estructuralistas a asignarse marcas como las de trans- o post-. Por su parte, todas las teorías del conocimiento pueden analizarse estructuralisticamente o en las tablas cruzadas de Parsons.

Lo que uno se pregunta es si el Estructuralismo está o no en camino para producir una propia teoría del conocimiento, una Episteme propia (ver François Wahl (1968): Qu'est-ce-que le structuralisme?, Paris ). Pero sólo hay fragmentos

El que el concepto de estructura no suministra guía suficiente ha sido ya dicho; y no puede negarse el peligro de que a falta de mejores criterios de realidad, se considere suficiente al final la misma estructura literaria - de todas formas ¡estructura! - sobre todo en los análisis estructuralistas hechos en París. SS 380 abajo y 381:

Lu. expone su propia epistemología:
"A diferencia de los enfoques estructuralistas o funcional-estructuralistas resumidos arriba, la teoría de los sistemas auto-referenciales no se apoya en una posición de partida de teoría del conocimiento (y menos aún en una semiótica). Comienza simplemente con la 'observación' de su objeto y realiza una epoché de las cuestiones sobre teoría del conocimiento" . Lu sigue (nota 11) a Husserl dejando entre paréntesis no sólo el sentido de realismo de la afirmación, es decir, la cuestión sobre el criterio de verdad del conocer, sino también la misma diferencia entre conocer y objeto....

Pero esto no se realiza en actitud ingenua (del Alltagswelt), pues la larga tradición anterior nos lo impide... sino que ese poner entre paréntesis (en una especie de caja negra) supone una posición propia ante la teoría del conocimiento. Debe justificarse gnoseológicamente, y lo consigue en la expectativa de que el conocimiento emergerá como conocimiento de sus objetos tan pronto como se llegue a un cierto nivel de abstracción en los conceptos empleados en su investigación.

Por otra parte la teoría auto-referencial permite distancia a la discusión provocada por la aplicación de los conceptos de estructura a los sistemas.

Describir sistemas por características estructurales relativamente invariantes condujo a plantear la alternativa de explicar el comportamiento de los sistemas más bien por su propias características o por las de la situación, del entorno.

Un enfoque ontológico y no "analítico". 

ESQUEMATISMOS:
El esquematismo "causal" presupone una diferencia/distancia temporal entre el antes, de la causa, y el después, del efecto. Es decir, una falta de simultaneí​dad. El efecto puede ponerse en el futuro (intendido). 

Este esquematismo del conocimiento excluye precisamente la "observación", pues la observación transcurre en la simultaneidad...

Para la operación que consiste en observar operaciones es necesaria la simul​taneidad. 

El entorno introducido simultaneamente es relevante sólo de forma "selectiva", evidentemente no en su totalidad indefinida..

Esto sucede a través de "acoplamientos estructurales" (MATURANA). 

El concepto excluye: un acoplamiento operativo (causal-eficiente), pues estos acoplamientos operativos sólo se dan en el interior de un sistema (siempre cerrado, siempre sólo posibles como autopoiesis, actividad autoreproductora autogenerativa...). 

El concepto excluye también otras relevancias del entorno (el entorno del maestro en yoga excluye relevancias como la de las actividades y relaciones del alumno implicado en sistemas técnicos, empresariales etc.) que no son captadas por el acomplamiento estructural.

P.ej. un ejercicio físico de correr o andar o escalar presupone la gravedad de la tierra, pero eso no ....pag. 103 de Soz.Aufklär. V.
Estado:
Origen del concepto de Estado  (Semantik 3, p. 80 ss) Lu-Semantik p. 154 ss.

En la sociología clásica, al concepto de diferenciación social correspondía otro muy claro de Individuo. Se vivía desde el contraste histórico y de la pretensión de haber superado las diferencias entre individualismo y colectivis​mo, atomismo y holistmo, utilitarismo e historismo...

Pero el planteamiento cambió, los cambios sociales... los problemas consecuen​tes al síndrome de la 'sociedad moderna' alteran el planteamiento.

Ahora se quiere saber lo que significa realmente Diferenciación o Individuali​dad... En realidad nadie puede ser más idéntico a sí de lo que es ya...
Estructura social y semántica:
La relación entre “estructura social” y “semántica” (de esa sociedad) es en Luhmann algo muy distinto, pero emparentado con la distinción de Marx entre infraestructura social e ideología.

Sus estudios sobre Semántica ofrecen una serie de ejemplos de tales relaciones. (Beobachtungen der Moderne – 12 ss):

Cuando se plantea el tema de la modernidad se lo hace desde el punto de vista de la semántica (del análisis de la comunicación o discursos sobre esa modernidad – ejemplo: Habermas Moderne Ein unvollendetes Projekt).

Ética

Se considera ética a una reflexión teórica sobre la Moral que puede suministrar fundamentos morales de juicios morales. 

A nivel de la teoría de sistemas, una ética que se mueve en el plano de la observación de primer orden (sobre eventos-comunicaciones morales) no puede distinguir si una observación-diferencia es en sí buena o mala (mancha ciega en la observación). 

La ética como teoría reflexión sobre la moral sólo puede observar la unidad de la diferencia-moral, aprecio - desaprecio, pero no puede fundamentar esa diferencia.

Evolución

La teoría sistémica de la evolución describe y explica el hecho de que un sistema autopoiético, determinado estructuralmente, pueda alterar sus propias estructuras y la forma de realizar sus operaciones, recurriendo al esquema de observación que utiliza las tres categorías de:

· variación 

· selección (de variaciones)

· estabilización.

Sólo se puede considerar evolución el caso en que las tres observaciones citadas – diferentes para cada tipo de sistema observado – sean distintas entre si. Pero la relación de variación, selección, estabilización debe ser observada en sentido circular, no lineal: una lleva a la otra. Que sea posible variar implica que han existido antes estabilizaciones de selecciones anteriores y que se estabilicen variaciones seleccionadas requiere que haya habido esas selecciones previas.

En contra de la interpretación de la evolución como simplemente causada desde el entorno al que el sistema ha de adaptarse o sucumbirá, aquí – en conformidad con lo que la nueva investigación genética va descubriendo para los seres vivos – se parte del supuesto de que las causas de la variación son primariamente endógenas (según el carácter autopoiético del sistema). Pero dado el “acoplamiento estructural” entre sistema y entorno, los cambios de entorno implican “irritaciones” (algo así como percepción del “ruido” de fondo exterior) si no hay mecanismos para amortiguar ese ruido. El sistema en cuanto diferencia al entorno vive ya “adaptado” a él, ----

La relación sistema entorno no es punto a punto, sino selectiva (algo así como en red neuronal variable). Lo básico es la separación sistema entorno. Un sistema biológico puede así mantenerse estable a pesar de los cambios externos. La reproducción autopoiética, como la fundada en el código genético, se hace en base a los propios elementos estructurales, no directamente al entorno. Cuando el entorno varía tanto que se imposibilita todo acoplamiento estructural, entonces desaparece también la estructura base del sistema y este mismo.El impulso a la variación estructural no se debe a una inestabilización del sistema, sino a perturbaciones del entorno que podrán o no “irritar” al sistema hasta que éste produzca nuevos cambios estructurales. Pero todo viene condicionado por la forma de estar estructurado el propio sistema (por los puntos de recursividad de su programación interna).La variación se manifiesta como desviación frente a estructuras previas, en forma de fracasos comunicativos (en el sistema social) que el observador podrá imputar o a error del sistema o a problema de relación con el entorno. El sistema no evoluciona solo, necesita el cambio del entorno, la inestabilidad de éste. 

Evolución del conocimiento
El conocimiento, en la perspectiva de los sistemas sociales, es observado como un subsistema comunicacional evolutivo ((Evolución). Observar cualquier saber de tipo científico y nuevo presupone un subsistema diferenciado social especializado en generar y cultivar dichas 
comunicaciones (sobre conceptos científicos), un subsistema que a su vez se define por su (código propio y por su (función. 

Las personas “científicos” son en cierto modo “entorno” de ese subsistema en la medida en que los saberes se encuentran en sus sistemas psíquicos; pero en la medida en que existen “comunicaciones científicas”, su actividad de investigación y comunicación pertenece al mismo sistema de saber.

Una fuente de variación y generación de nuevos conocimientos se encuentra precisamente en los sistemas psíquicos de los científicos en (acoplamiento estructural (o en (interpenetración) con el sistema de conocimientos. La comunicación de nuevos contenidos sólo es parte del sistema evolutivo de conocimientos en la medida en que es percibida, asumida o seleccionada (quizá para ser desarrollada, negada, o modificada). Las ofertas de conocimiento se convierten en conceptos estructurales del sistema cuando se las ha pasado por la operación selectiva en que se aplica el predicado (Verdad. 

Existe una tríada de (variación, (selección, y ( estabilización  del conocimiento realizada de forma contingente, no de acuerdo a procesos planificados controlables lógica o racionalmente.

Expectativas (Erwartungen)

En la visión sistémica, las expectativas, aunque primariamente referentes a sistemas psíquicos, se convierten en constructo-concepto abstracto-instrumental con que observar (en observación-2) las observaciones-1. Las expectativas se comprenden en el marco de sentido de la cuestión sobre las relaciones entre los sistemas (no sólo los psíquicos, también los sociales). 

El contenido de este constructo teórico es:

Condensación de referencias de sentido (ver) que señalan lo que indica y cómo se delimita una determinada situación. 

Señalan así una forma de referencia a futuros estados de los sistemas en que se anticipa como probable (i.e. reduciendo la entropía total de lo no-contradictorio o posible) una gama (seleccionada de entre el conjunto indefinido de posibles conductas) de comportamientos - expectativa de acción -, o de observaciones-reflexión - expectativa de vivencia. Esa anticipación no debe verse - sistémicamente - en su forma de realizarse como fenómeno psíquico, sino como "generalización" (ver).

Las expectativas surgirían desde (¿están causadas por?) "condensación" y "confirmación" de "experiencias" que pueden ser base de decisión o de forma de operar un sistema social en cuanto interpenetrado por acciones etc. de personas (sistemas psíquicos). Se condensan (cristalización?, objetalización?) referencias de sentido mediante el proceso de “generalización”. 

Las expectativas se configuran al seleccionarse un abanico limitado de posibilidades (al delimitarse un horizonte) de puntos de referencia del sistema (relevancias tanto para la observación como para la acción – al conducir puede ser relevante el estado seco o mojado o helado del asfalto, pero no se cuenta como relevante con la posibilidad de que se hunda...). En la generalización en que se realiza la condensación se mantienen las identidades de los puntos de referencia con independencia de su eventual especificación (el caso concreto de que esté o no mojado etc.).

La “función” de las expectativas consiste en:

orientar de forma relativamente estable la comunicación y el pensamiento frente a la complejidad y contingencia del mundo. 

La reciprocidad al atribuirse "expectativas"  es el fundamento de expectación de expectativas (reflexividad de la expectación). 

Las expectativas deben concebirse (verse a nivel teórico: en conexión a otros conceptos teóricos) como "hechos sociales" (en el sentido estricto sociológico desde Durkheim). 

Las expectativas constituyen así “estructuras” en los sistemas sociales y psíquicos, pues estabilizan y mantienen las formas de selección en tales sistemas al conservar abierto para ellos un horizonte de posibilidades (un horizonte delimitado – a su vez seleccionado de entre otros posibles horizontes). 

Pueden organizarse-estructurarse expectativas en los niveles de progresiva abstracción de:

· personas (conductas puntuales)

· roles (conductas presumiblemente estables en personas)

· programas (atribución de la estabilidad del rol a un esquema de instrucciones internas estable)

· valores (atribución de la estabilidad del programa a una normatividad).

En estos niveles se efectúa una mayor abstracción sobre las esperables expectativas de expectativas - lo que al mismo tiempo supone mayor probabilidad de decepción de expectativas. 
 (estabilización a prueba de decepciones), y en referencia a la estabilidad social (institucionalización que garantiza), así como en referencia a la especificidad del sistema (p.ej. de un tipo de organización se esperan tales conductas). 

Las expectativas en cuanto "generalización" (diferencia a "especificación") de comportamientos son concebidas-definidas como resultado de la conjunción  entre abstracciones de expectación (o reducción) en referencia a la dimensión temporal-futura

Deben diferenciarse "expectativas" normativas y cognitivas (respecto a la diferenciación funcional). 

Expectativas normativas (ver Norma) se mantienen incluso en casos de decepción de la expectativa (no se ha actuado así, pero debería haberse actuado);

Las expectativas cognitivas (con estilos cognitivos de expectativa) señalan disponibilidad a aprender o cambiar. A ese estilo cognitivo responde la diferencia Saber/no-saber.

Generalización vs. Especificación - Generalización simbólica.

En las últimas obras, la generalización es el concepto cuyo contenido es representar la unidad de una pluralidad. 

En sistemas capacitados para aprehender/observar "sentido", una generalización simbólica se concibe como mantenimiento del sentido de un símbolo que representa una unidad de lo plural - compatible con una multiplicidad de estados situativos sistema-entorno. (medios de comunicación generalizados simbólicamente).

El sentido generalizado simbólicamente debe entenderse como expectativa de limitación de las posibilidades concretada-expresada en un símbolo o conjunto de símbolos.

Identidad – Diferencia 

El análisis del concepto de “auto-referencia” implica comprender lo que se entiende bajo el de “referencia”
[17]
Con Heinrich (1967) puede distinguirse, según la distinción de Fichte, entre establecer y reflexionar. 
En otra terminología, que se independiza del tipo de sistema denominado “conciencia” se distinguiría entre operación y observación. En esta terminología, las observaciones son operaciones que distinguen algo para poderlo designar. En cuanto operaciones, mediante su recursividad, generan redes-sistemas (de relaciones referenciales); en cuanto observaciones, tienen que distinguir los sistemas que ellas generan (de conceptos inter-relacionados) frente al entorno, para poder así designar esto o aquello otro. 

Es decir, hay que distinguir entre unidad y diferencia. 

El operar (aunque sea el de establecer referencias) crea una diferencia, y luego en el curso del operar, genera también una unidad de sistema, como contexto diferenciado. 

Cuando un sistema dispone de posibilidades para designar la propia unidad se habla de “identidad”. Pero toda identidad no es sino producto de operaciones específicas en que el sistema se auto-tematiza. Es decir, sólo surge en un operar muy selectivo, y sólo sobre la base de una distinción frente a lo otro, que no es insertado en lo idéntico.

El sistema autopoiético, que se auto-reproduce a sí mismo es también, para sí, no-transparente; pero puede conseguir su identidad mediante la construcción de una distinción entre auto-referencia y hetero-referencia. Esto explicaría la formulación de E. Morin de que la apertura sólo puede ser creada por la circularidad cerrada (del sistema). Sólo la circularidad operativa posibilita la reproducción de una diferencia entre sistema y entorno; en la que luego, por el lado del sistema, se puede copiar internamente esa diferencia, si el sistema dispone de la capacidad de observarse a sí mismo a diferencia de otros. 

Imperialismo_teórico

Existe un peligro de "imperialismo" de las teorías ... (WIGE 390)

Pretensiones "absolutistas" y "monopolistas" de teorías de la realidad (Dogmatismo) como peligro ...

absolutismo incluso posible en un (aparente?) Pluralismo
[18] teórico científico que pretendiera ser la única perspectiva posible... 

Inclusión – Exclusión
Así es como un sistema "incluye" todo lo que pertenece al sistema. Y lo que no pertenece al sistema es visto, desde la perspectiva del sistema que se observa a sí mismo, o que es observado por un tercero, como perteneciente al entorno
La inclusión por medio de la exclusión es una "operación" de constitución y estructuración de sistemas que selecciona una serie de posibilidades específicas dejando fuera el resto de todas las otras, pero dejando ese resto como elegible en posteriores selecciones: es decir mantiene una "apertura" por medio de un "clausurar" (la gama de posibilidades elegidas). 
Lo que se excluye sigue excluído aunque esa exclusión remite a una re-inclusión (posible). Se mantiene la diferencia de inclusión-exclusión pero puede reaparecer en una u otra parte (paradojas), entonces es la exclusión diferencia entre exclusión e inclusión, o la inclusión es diferencia de inclusión y exclusión.

En la relación persona-sociedad resulta que la sociedad no consta de personas, sino en lugar de esa diferencia persona-sociedad aparece la diferencia sistema de conciencia (psíquico) - sistema social (de comunicaciones) en mutua exclusión y que son por tanto uno para el otro meramente "entornos". 

Pero la persona participa de todas formas en el sistema social en la medida en que ese sistema utiliza para determinadas comunicaciones los sistemas psíquicos-de-conciencia de la persona. Así se llega a una inclusión de la persona en la sociedad. Todo individuo puede reclamar su derecho a un pago, o participar en una comunicación-manifestación de protesta, o hacer una oferta de conocimientos. Entonces se incluyen en esos sistemas-comunicaciones sociales sus sistemas psíquicos según la medida en que esas comunicaciones efectúen una selectividad mayor o menor. 

Una inclusión general potencial se realiza siempre según el modelo del "acoplamiento estructural" o la "interpenetración" de sistemas. .... etc etc. ver pag. 109 vocabulario Luhmann.

El concepto se introduce en el contexto del tema de:

* la "diferenciación" (categoría sociológica - ver) e 

* Integración

* Individuo

Parsons (Luh. Soz.Aufkl. 6 p. 236)

Parsons, junto al concepto de "generalización de valores" introduce el concepto de "inclusión" para formular el que al aumentar la diferenciación de un sistema, no sólo se generalizan los medios de representación semántica, sino también deben aumentar los sistemas que pueden generar todavía la exigencia de solidaridad. Ejemplos: conceptos burgueses sobre el patriotismo, y el contraste entre sociedad-comunidad / cooperativa / solidaridad .... (ver Tönnies --  ver : solidaridad)

El concepto de inclusión en Parsons:

es: "the pattern of action in question, or complex of such patterns, and the individual and/or groups who act in accord with that patterns coming to be accepted in a stattus of more or less full membership in a wider solidary social system"
[19]
Es decir, este concepto designa un estado de cosas positivo, algo así como si en la lógica de la evolución social debiera surgir la inclusión (parecida a la solidaridad orgánica de Durkheim) al avanzar la diferenciación social. Este modelo se apoya en la coacción al mantenimiento de la homoestasis. 
Lo que falta, según L. es un concepto para el caso en que no se produzca esa inclusión. 

corrección según L Luh.

Y L. intenta corregir los fallos de la idea parsoniana (p. 239 abajo) recurriendo al concepto de Forma según Spencer Brown (ver Forma - ver Laws of Form)

Un sistema es "forma" para el observador, en la medida en que excluye el entorno. 

Una forma que forzosamente surge, cuando unas operaciones se unen a otras, y así definen al mismo tiempo qué tipo de operaciones son unibles... (como comunicaciones argumentativas que pueden siempre unirse a otras ...)

Diferenciar es aquí equivalente a formar un sistema en el sistema 

Inflación-deflación

Se aplican estos conceptos cuando se plantean exigencias demasiado altas o bajas a un Medium de comunicación generalizado simbólicamente (como en el lenguaje-dinero, o lenguaje-poder) en referencia a su función de motivar la aceptación de comunicaciones. 

Se señalan entonces diferencias entre los recursos o potenciales de un sistema comunicacional que se describe a sí mismo como sisstema de acción.

En la inflación del "medium" las expectativas expuestas superan a las posibilidades percibidas de comunicación por ese Medium. Por ejemplo, pueden manifestarse expectativas demasiado altas respecto a la capacidad explicativa de una teoría científica.
En la deflación del "medium", las expectativas son inferiores a las oportunidades percibidas respecto a la capacidad de mejorar comunicaciones en ese medium. Por ejemplo, cuando se subestima la capacidad de explicación de una teoría o modelo o el dinamismo social de una ideología - que luego en la praxis muestra todo su poder, como pasó con los "fascismos".

Información

Luhmann define la información como evento de producción de una diferencia. Es decir, comprende este concepto como categoría “operación”. Toda diferencia genera por tanto una información por el mismo hecho de distinguir.

Cuando se trata de operaciones en sistemas sociales, el evento-diferencia-información selección entre los posibles estados de un sistema, con lo cual influye selectivamente sobre las estructuras del sistema – y que al mismo tiempo produce transformaciones. 

La capacidad para elaborar información depende de la capacidad de orientarse ese sistema según distinciones (ver diferencia): un contenido de una noticia es información en la medida en que se desencadena esa producción de selección entre expectativas. Así la información genera una ulterior diferenciación.

La diferencia entre el estado actual del sistema y un estado seleccionado de entre las expectativas impone ajustes en la propia estructura del sistema: sin su transformación no percibiría información. 

Recurriendo a la formulación de Gregory Bateson: la comunicación de la información es una diferencia que provoca una diferencia.

Integración

(ver: Diferenciación, Inclusión/Exclusión, ...)Crítica a Parsons en H. Willke (1991)
[20] o R. Münch (1982)
[21]Distinción entre: Integración social / integración del sistema (Lockwood 1976)
[22]
El que las teorías expuestas no ayuden mucho a precisar se podría deber a que no tienen suficiente poder de resolución analítica... 

Inter-sección - Inter-pertenencia a varios sistemas(WisGes 32)

Un "evento" puede ser considerado por un observador como perteneciente a varios sistemas (y en cada uno tendría su propia "pre-historia", y "post-historia") - como un 'pago' que es evento del sistema económico, y puede ser evento del sistema jurídico en que modifica un estado de propiedad. 

Esta categoría se inserta en la concepción de la total separación (de operaciones propias) de los distintos sistemas. La interacción entre esos sistemas es la del "acoplamiento estructural" (ver). Pero tal acoplamiento no permite un "sharing of elements by different organizations" (Maturana), un uso compartido de elementos, lo que sería una "intersección" lógica de dos conjuntos. 

En la lógica de la separación de sistemas se contrapone pues la "intersección" (elementos comunes) al "acoplamiento estructural" en que un "evento" (en cuanto observado desde fuera) sea coincidencia de rutas distintas (un como cruce de caminos) - el problema está realmente en la categoría del acoplamiento estructural. 

El caso de la no-intersección, sino acoplamiento estructural de "flujos de conciencia" y de "comunicación" es el más crítico. Para Luh. sería un acoplamiento muy precario. Las distintas operaciones elementales en ambos sistemas (conciencia - comunicación) sólo aprovecharían el elemento de coincidencia del "SINN"  captado en ambos. 

Interpenetración

El concepto "Interpenetración"
[23]designa la "construcción" de una relación entre sistemas en que - a diferencia de lo que sucede con la "diferenciación" en que unos son parte de otros - estos sistemas siguen siendo "entorno" unos para otros.

Existe 'penetración' entre sistemas cuando un sistema pone a disposición de la construcción de otro sistema su propia complejidad ( la absorbida, la no reducida al emerger por reducción de complejidad del entorno), es decir su indeterminación, contingencia, potencialidad no hecha acto, tensión o coacción a seleccionar ...

La eigen-complejidad de un sistema resulta de sus relaciones al entorno y de la forma en que se auto-estructura frente a ese entorno (para poder efectuar esa "reducción" es preciso posea un nivel interno de complejidad mayor que el de la reducida/manejada).

En ese entorno, el sistema que recibe interpenetración puede tener un peso mayor o menor.... 

Un sistema sólo consta de subsistemas del mismo orden que se "auto-diferencia" el sistema superior. 

(-> los sistemas sólo se diferencian en subsistemas desglosándose en áreas de menor complejidad (en el orden de la complejidad del superior - pero quizá en nuevos desarrollos de complejidad interna distinta de la superior)..... y los subsistemas no se agrupan sumativamente en proceso inverso hacia un sistema-suma, sino se interpenetran para constituir así nuevos sistemas ...)

Las personas individuales interpenetran en la Sociedad dándola su complejidad, pero la Sociedad es entorno para esas personas. La persona, que es un sistema complejo biológico-psíquico, no es una "parte" o "sistema parcial" de la Sociedad - pero sí lo es la "familia" como sistema social - a la que la misma persona da su complejidad en interpenetración

Un sistema social se construye así desde sistemas vivos. Sin la complejidad no reducida de aquellos, sin la apertura y potencialidad de los vivos no podría elaborarse un sistema de orden superior que absorbiera esa complejidad y la conviertiera en campo de selecciones. En esta penetración, el sistema penetrante tiene conductas o comportamientos condicionados por el penetrado - como una hormiga perdida de su grupo, o un primitivo expulsado de su tribu. 

Existe Inter-Penetración cuando se da penetración entre dos o más sistemas, es decir, cuando ambos sistemas se posibilitan mútuamente, al suministrar uno al otro complejidad irreducida, desorden, apertura, caos....

En caso de interpenetración, el sistema receptor de complejidad actúa (pero sin comunicar, sino a nivel de eficiencia) sobre el penetrante y condiciona su misma estructuración. 

La función de la interpenetración consiste en el suministro compactado de complejidad (entregan paquetes-objetos de complejidad absorbida) y de capacidad reductora de complejidad (el potencial-mensaje con que se manejan esos paquetes). 

El sistema que recibe la interpenetración se ve así descargado de tener que realizar prestaciones-rendimientos propios ... Experimenta la interpenetración como "contingencia", como sub-determinación estructural de sus propios elementos, que quedan abiertos, no rígidamente fijados a tal o tal tarea (burocracia), como inestabilidad y coacción a permanente modificación (equilibrio en la cuerda floja) ... y como "tiempo"...

La interpenetración, en contraste con la diferenciación, es un concepto simétrico: la persona interpenetra en el sistema social, y el sistema social interpenetra en la persona. La auto-complejidad del sistema social pasa a la persona y la motiva a desarrollar actitudes etc. ante la contingencia o inseguridad que ella sola no habría desarrollado. 

Los sistemas personales y sociales pueden influirse mutuamente a través del recurso a los procesos auto-referenciales del otro sistema, sólo mediante las específicas estructuras ....

No es posible el mutuo influjo sin la con-causalidad de las estructuras

Aplicación al comportamiento hombre-sociedad:

(Interpenetración es una categoría que sustituye a un nivel de mayor fuerza explicativa la idea del derecho natural, o las ideas sobre roles de la sociología (conceptos de necesidades etc.). )

Interpenetración presupone: (GesSemantik II-277 ss)

Los sistemas son distintos pero con "algo" común: ciertas acciones.

Una persona interpenetra con esta o aquella de sus acciones este o aquel sistema social (p.ej., el educativo...). Y los conjuntos de acciones que constituyen un sistema social sólo existen en cuanto que actúan sistemas personales. 

Los sistemas sociales y personales se mantienen diferentes gracias a los distintos tipos de "selectividad" reductora o manejadora de complejidad (al "woraus" , o "ex quo" de donde surgen: tales o tales problemas)

Por otra parte, las secuencias creadoras de "sentido" en las acciones (acciones previas o acciones conectadas a las acciones centrales) se distinguen según su repercusión en la persona (que satisfecha se sienta a descansar) o en el sistema social (donde se sigue quizá iniciando una nueva fase de negociación o de oposición). Las acciones existen como eventos temporales en distintos marcos sistémicos de tiempo (pasado, presente, futuro): recuerdo, reflexión, corrección personal ... o imputación de penalización o recompensa, preparación planificadora etc. 

Y en ambos sistemas las acciones exigen distintas formas de "procesamiento" para poder mantener nuevas acciones (la circularidad del sistema consiste precisamente en esa capacidad de conexión ...) sistémicas:

En el sistema personal se trata de la "conciencia" y actividades internas

En el sistema social se trata de la "comunicación" (interpersonal y coordinadora). 

A pesar de la distinta pertenencia sistémica, las acciones pueden ser identificadas claramente como elementos.

En lugar de la cuestión: ¿Cómo es posible el orden social? la cuestión es ¿cómo es posible una identificación unitaria a pesar de diferentes tipos de selectividad y de diferentes formas de secuenciar?

ver: Sentido p. 311 ss. Luh. SS

La "interpenetración" plantea a los sistemas participantes problemas de procesamiento de información que no pueden resolverse de forma objetiva. Esto vale tanto para la interpenetración social como para la interpersonal. Los sistemas interpenetrados nunca pueden aprovechar totalmente las posibilidades de variación de la complejidad del otro sistema, es decir, no puedent traspasarla totalmente a su propio sistema. En este sentido hay que volver a afirmar: ni la célula nerviosa es una parte del sistema nervioso, ni el hombre es una parte de la sociedad. Y presupuesto esto, hay que plantearse de forma más exacta, cómo a pesar de todo es posible aprovechar la complejidad de otro sistema para la construcción del propio. La respuesta, para los ámbitos psíquico y social, es decir, para los sistemas que procesan Sinn, es: mediante esquematización binaria.

La integración no se realiza así por adición de complejidad a complejidad. Tampoco está en una correspondencia punto a punto de los elementos de sistemas distintos como si a cada evento de conciencia de un sistema psíquico correspondiera un evento social del otro. De esta forma ningún sistema aprovecharía la complejidad del otro, debería aportar la correspondiente complejidad propia. Por eso, en lugar de esta alternativa hay que buscar otro camino, más ahorrador en el gasto de elementos y relaciones y de atención consciente y tiempo de comunicación. (312)

Un primer intento de respuesta (que tendremos que dar luego) puede formularse en el marco de la teoría del sistema general de acción de Talcott Parsons. Toma su punto de partida en conexiones estructurales garantizadas normativamente. De ahí se sigue que toda interpenetración se realiza dentro del esquema de conformidad y desviación. La norma nunca puede imponer totalmente su proyección de realidad; por eso aparece en la realidad como proceso de separación, como diferencia entre conformidad y       desviación. Todos los hechos en el dominio regulado por la norma son clasificados así según realizan una u otra posibilidad. Y según cual sea el caso, se eligen otras conexiones de acciones.

En el caso de la interpenetración de persona y sistema social, esto significa que el sentido social de la acción es valorado primariamente según corresponda o no a la norma. - Soz.Aufkl. 6. p,51.

Para estudiar las relaciones entre "individuo" y "sociedad" (organización), Lu. busca un instrumento conceptual que no implique tener que recurrir a las operaciones internas de ambos sistemas (conciencia, comunicación). El "acoplamiento operativo" y el "acoplamiento estructural" entre ambos sistemas (uno entorno para el otro) se puede describir con la categoría de Parsons: "inter-penetración" (un término desgraciado y que precisa mucha clarificación).

No designa un supersistema que los englobara a ambos coordinándolos...

ni un proceso de intercambios (en inputs y outputs)....

Sino que en cada sistema de referencia, la unidad y complejidad (en diferencia a estados y operaciones específicos) del "otro" debe desempeñar una "función" - que evidentemente se implementa de una forma en la conciencia y de otra en la comunicación.

El sistema de conciencia "interpenetrado" con el sistema social es "socializado", pero ese término debe entenderse de forma distinta que en la sociología tradicional....

El sistema de comunicaciones (el social) puede tener en cuenta así la dinámica propia del individuo humano (corporal y mental, conciencia): "inclusión" (término de Parsons).

En una sociedad, por primitiva que sea (Cazeneuve 1958) se elaboran ideas sobre los comunicantes, los hombres...

Se habla de sujeto de derechos (en el sistema social-legal) como sujeto al que pueden imputarse acciones, poder, propiedad, libertad.... o como agente de conocimientos internos (conciencia). ....

Juicios de valor (neutralidad a- )

(Soziale Systeme p. 147)

Interpreta el postulado de la neutralidad al valor como componente del "programa" que regula el proceso/operaciones del sistema de conocimientos científicos.... Esa neutralidad sería uno de los regulativos en el procesar metódico de conocimientos...

La plausibilidad de aplicar esa regulación de neutralidad en otros métodos, dependerá también de los rasgos del campo de objetos/problemas, y de la misma complejidad de los programas-teóricos del sistema de conocimientos... 

Se da un paso hacia esa neutralidad-objetividad (liberación de propios condicionamientos emocionales, valorativos etc.) cuando se desarrollan teorías que superan el nivel superficial teórico (tesis de la constitución/estructuración normativa de los órdenes sociales, de la comprensión social etc.) y se llega a un nivel analítico de mayor poder de resolución, por un lado, y, por otra parte a un nivel de mayor poder de síntesis (absorción de complejidad) donde se precisan las afirmaciones sobre normas y valores....

Justicia

En el sistema jurídico, la justicia no es ni una función ni un código, sino sólo la "fórmula de contingencia" de ese sistema.

Se imputa Justicia, entendida en ese sentido formalista, cuando existe concordancia entre las decisiones jurídicas. Se refiere pues a un punto abstracto de comparación, al de la consistencia o redundancia de decisiones jurídicas, pero no en el sentido de referencia a puntos de vista valorativos o morales como fines supraordenados a las decisiones. 

En general, es decir, en referencia a la sociedad, la justicia debe considerarse, lo mismo que la libertad y la igualdad, como un concepto-diferencia no unificable que marca un trazo a cuyo otro lado está la injusticia.

(Semantic 3, p. 358)

El problema de la neutralidad axiológica en las ciencias sociales le parece estar mal planteado, así sólo conduce a un estancamiento .... no puede seguirse en esa dirección la discusión....

Limitacionalidad

El concepto de “limitacionalidad” se “predica” en una observación-diferenciación, pero en “observación de segundo grado”, cuando se puede observar:

Algo que no (lo otro, lo que está al otro lado de la marca, lo que se observa como del “entorno”)  es: <A> (lo indicado, el “sistema”) contribuye sin embargo a determinar <A> (( Asimetría)

Y la determinación de <A>, contribuye también a “limitar” el >no-A<, dado que lo que es >no-A< - en el marco de sentido (horizonte) de los “sistemas autopoiéticos” – y para un sistema <A>, es algo que se observa-comprende como Entorno (( Binarización) de ese <A>.

En el concepto de L. se indica pues que un sistema A (como reducción de complejidad) tiene una menor gama de posibilidades que su entorno; y que al mismo tiempo, en cuanto el entorno lo es de un A (como no-A), también se le observa sólo en referencia a un horizonte concreto (a un “sentido”)

Por ejemplo, al designar-observar un sistema social religioso (como el del catolicismo romano) viene implicada la observación de lo que no es catolicismo (el entorno: pero en ese no veríamos fenómenos técnicos o biológicos, sino sólo “religiosos”: en lugar de una estructura de mediación sacerdotal tendríamos, como en el Islam, la de inmediata comunicación con Dios etc.

Ahora bien, en una especie de reducción iterativa hacia dentro (reentrada de la diferencia)  todo sistema vuelve a limitar sus posibilidades  - ya reducidas mediante “códigos” – por nuevas diferencias o “descomposición”. 

Además, la propiedad de “limitacionalidad” puede verse en referencia a la Auto-Hetero-Programación (( Programas). 

La limitación del sistema de conocimientos científicos (como sistema “artefacto”) a un ámbito de comunicaciones en el nivel de observación-código “Verdad” – se reitera internamente por programas selectivos : Teoría/Métodos que codifican la forma de aplicar valores-de-verdad. 

La Limitacionalidad es pues una de las propiedades formuladas explícitamente en todo sistema científico como “fórmula – de – contingencia” (análogo a contingens, finitum?)

Lógica

La lógica no es sino una herramienta especial para supervisar la re​dundancia de la ciencia. Los lógicos creen que la redundancia es la forma ideal de presentación de resultados científicos. 

Si uno conoce un sistema de conocimiento, y una de sus característi​cas, esta permitiría deducir todo el sistema. 
Lo único difícil serían buscar el método para llegar a esa deducción. El sistema axiomático-deductivo-cerrado de Hilbert garantiza el acceso a todos los saberes que contiene sin necesidad de añadir nuevos inputs de información. 
La "sorpresa" del individuo que avanza en ese sistema es sólo un fenó​meno psicológico basado en su ignorancia del sistema. Pero desde Gödel sabemos que este estado límite de sistema cerrado en sí no puede garantizarse a sí mismo. 

Mancha ciega

Es un concepto metafórico tomado de la visión física y que se emplea en la teoría de la observación para clarificar su estructura.

Un observador distingue, por ejemplo, entre sistema S y entorno E. ¿De donde viene su distinción? Cuando 'opera' la distinción no puede observar esa misma operación (indicando y distinguiendo). Es decir, distingue (S/E) sin poder distinguir la operación de distinguir que está realizando. 

Toda 'observación' es pues paradójica y se trata de una paradoja insoluble. 

Es lo mismo que sucede con el ver, donde uno no puede ver lo que no puede ver. La mancha ciega en la visión es precisamente lo que posibilita el ver (orgánicamente). Este condicionante de la mancha ciega en toda observación tiene un aspecto positivo en la operación del 're-entry' de la distinción en lo distinguido. El observador que se distingue como sistema de su entorno utiliza ahí una operación distinción que no puede observar mientras la aplica. Pero la observación es un evento que pasa, y luego, en otro momento sí es posible observar (en observación de segundo orden) la misma observación. 

Medium

Se toma el término 'medium' del lenguaje de la biología, en que se habla del medium acuoso o atmosférico como entorno concreto en que se desarrollan operaciones vitales.

En la sistémica, el contenido del concepto "medium" es el de una estructuración-reducción del entorno-horizonte de observaciones en distintos ámbitos (referidos a ese "medium") o de ámbito para ciertos tipos de "comunicaciones" (interpersonales) en que se logra transcender el ámbito de la interacción directa y presencial y posibilita observaciones y comunicaciones en situaciones todavía no conocidas o determinadas.

El concepto de "medium" amplía el sentido de las categorías transcendentales kantianas y  actúa en primer lugar como estructuración del horizonte de posibles observaciones de eventos inciertos e indeterminados. 
En cuanto referido a la observación-distinción el medium supone siempre un con-formar (dar "forma") relacionando con amplio margen de grados de libertad los elementos observados. 

El campo de lo que puede ser "medium" es muy amplio: en el sistema físico en que actúan los cuerpos es la gravedad, en sistemas de percepción sensible puede tratarse de la audición, visión, en el sistema económico es el "dinero", en el sistema político es el "poder", en el sistema jurídico es el "derecho", en el sistema del saber ciencia es la "verdad", en el sisstema "comunicación" es el lenguaje. En el caso de la observación hecha por un sistema de sus relaciones sistema-entorno,  el "medium" en que pueden estructurarse tales observaciones sobre esos sistemas vistos en cuanto activos es el de "causalidad", como el medium de observaciones sobre el ámbito de actividades físicas en cuanto movimientos es el "espacio". 

Ahora bien, entre los distintos "mediums" se encuentra un grupo que requiere previamente la existencia de una "codificación"  y mecanismo de simbolización. El dinero, el poder, la verdad y el amor pueden ser comprendidos así como tales "mediums" en que se configuran distintos horizontes de observación y comunicación. 

Pero un "medium" se diferencia también de una "forma". Un medium no es transferible, por ejemplo, entre observadores, sino sólo consiste en un conjunto estable de elementos que permiten efectuar distinciones-formas. El lenguaje, en cuanto un conjunto abierto a distintas relaciones entre palabras (sus elementos) es utilizable para "formar" proposiciones (según la distinción de Saussure entre "lenguaje" y "palabra"). 

Los otros "mediums" apoyados en generalización simbólica como el poder, el dinero o la verdad, configuran conjuntos de elementos en que es posible relacionarlos de distintos modos marcando diferencias-formas: en el medium "poder" se limitan las opciones de acción o manipulación de unos sujetos o grupos; en el medium "dinero" se delimitan ciertas transacciones como pagos o cobros; en el medium "verdad" se delimitan observaciones o comunicaciones como conformes o no con el sistema de conocimiento/saber - en cuanto proposiciones verdaderas o falsas. A partir de tales conjuntos de posibles relaciones  (observaciones, comunicaciones, acciones) se llega a configurar también acoplamientos de un orden superior y más estables: un "programa político" agrupa ciertas relaciones establecidas en el medium-poder, por ejemplo en referencia a acciones decididas para actuar en favor de ciertos grupos sociales; un "programa de política financiera" de una empresa delimita ciertas transacciones económicas como "inversiones" para el futuro; un "programa científico" estructurado como "teoría" delimita ciertas relaciones entre proposiciones cuyos valores de "verdad" se encuentran en interdependencia con los valores de otras proposiciones.

La diferencia entre "medium" y "forma" (la forma se efectúa ella misma en el interior de un "medium") puede ser considerada ella misma como "medium" si es horizonte de posibilidad de distintas diferencias medium-forma. La "forma" es ella misma, en cuanto diferencia medium-forma, forma de la "observación". 

"Medium  generalizado simbólico" de Comunicación

En el marco de la "diferenciación funcional", los medios generalizados simbólicamente de comunicación surgen en sub-sistemas diferenciados con la finalidad o función de posibilitar comunicaciones en que se reduce la contingencia y se hace más probable el llegar, al menos, a cumplir la función coordinadora de acciones de toda comunicación (mejoran la eficiencia performativa a partir quizá de una menor profundidad de la relación interpersonal - en que se llega a mucho menos intimidad, expresión de la propia psique etc.). 

Se emplea el término 'medium generalizado simbólico de comunicación' para diferenciarlo de los "medios" o "media" que es un concepto empleado en la Comunicación (no directamente inter-personal) realizada a través de otros objetos (prensa, libros, radio, TV, internet etc.). 

Estos "mediums generalizados simbólicamente" en sistemas sociales poseen una amplia gama de posibilidades de relacionamiento entre elementos utilizables en la generación de observaciones-distinciones (que generan "formas") o en la comunicación humana.

En cuanto "generalizados" (en contraposición a la especificación), los "mediums" abren el horizonte en que pueden realizarse pluralidades de selecciones comunicativas pero configuradas en unidades superiores (como contextos de sentido: el religioso, el político, el económico). 

En cuanto "simbólicos", estos no constituyen ellos mismos la unidad de los diferentes, sino la representan (como signos o símbolos). 

La configuración de distintos "medios generalizados simbólicamente" de comunicación está vinculada al surgimiento de distintos tipos de selecciones comunicativas: de horizontes de sentido de observación o comunicación, como sucede en la verdad (con vivencias que son premisas de vivencias), en el dinero (donde las acciones-transacciones son premisas de vivencias), en el amor (con vivencia como premisa de la acción) y el poder o el derecho (con acción como premisa de la acción). 

Los sistemas de medios generalizados simbólicamente para la comunicación traspasan la diferencia entre motivo y selección en situaciones de alto grado de complejidad.

Por ejemplo, la acción emprendida en un sistema económico implica que los subsistemas participantes seleccionen como horizonte de sus selecciones el "medium" dinero (así orientan mutuamente constelaciones de expectativas formuladas en términos o lenguaje-dinero).

Los "mediums" generalizados simbólicamente pero especificados funcionalmente (teleológicamente), como el poder en el sistema político, el dinero en el económico, o la verdad en el sistema científico, no pueden intercambiarse o reemplazar unos a otros. La acción económica podrá ser observada como científicamente verdadera dentro del sistema científico (construído sobre el medium-verdad), pero no puede emplear como "medium" a la verdad. Tales "conversiones" quedan excluidas (contaminan los distintos subsistemas).

La productividad comunicativa de los medios generalizados simbólicamente de comunicación se incrementa cuando se les aplica reflexivamente a sí mismos. Una transacción de amor por mor del mismo amor, una transacción de ejercicio de poder por mor de ejercitar el poder etc. 

Los simbolismos generalizados de comunicación van surgiendo a la par que el sistema social evoluciona pasando a niveles de mayor complejidad interna y diferenciación funcional. Así es como en un sistema evolucionado por diferenciación ya no es posible desarrollar comunicaciones según el modelo de evidencias condicionadas socio-culturalmente (en que se da por sentado su validez sin más críticas o cuestionamientos), sino precisan desarrollar previamente lenguajes especializados codificados donde es posible relacionar (anti-entrópicamente), introduciendo pues "orden" (existencia de lo improbable) en lo meramente probable al hacer relacionables (de facto) observaciones o comunicaciones de suyo improbables - como cuando en el Medium Poder se determinan determinadas respuestas-comunicaciones como muy verosímiles (en el sentido de "chance" de que sucedan tales eventos - tal como formulaba la definición de Weber sobre la relación de poder). 

Multicentricidad

Es un atributo o cualificación formulada en la teoría sistémica que formula:

Cuando existen en un mismo sistema varios centros de control específicos de cada parte del sistema, y ninguno de esos sistema está en situación de poder controlar todo el conjunto de interconexiones internas del todo, es decir no puede representar el todo en el todo (ver Representación)

Mundo - Realidad

(Lu-lex)

No es un concepto agregado como el antiguo (Mundo = universitas rerum).

En la sistémica, "mundo" es un concepto sin diferencia (ver).Es la mancha ciega de toda observación, la unidad de la diferencia de una diferenciación, es lo que hay que presuponer cuando se observa (marked space/unmarked space).

No se puede determinar más precisamente esta presuposición ... le falta la determinabilidad que se logra al limitar lo posible: el mundo, en cuanto unidad de la diferencia de la observabilidad frente a la inobservabilidad es en sí mismo inobservable.

Este concepto sólo es operacionalizable en cuanto concepto correlativo: El mundo se constituye como uniad de diferencia de sistema y entorno. El mundo es todo lo que los sistemas pueden observar mediante la distinción entre sistema y entorno - y ésto, ciertamente incluyendo la misma observación de no poder observar lo que no se puede observar (ver Paradoja, ver Reentry). 

Por eso hay tantos "mundos" como distinciones o conjuntos de distinciones .... (ver Policontextualidad)

No hay ningún mundo más allá del mundo que surja (como objeto) mediante distinciones. Sólo hay mundos en el mundo, que surgen en el mundo que surge al distinguir.... 

Ontología

A nivel de metateoría de la observación, este concepto designa una forma especial de observación/distinción: aquella en que se "observa-2" aplicando a la observación de la realidad la distinción-contructo "ser-no ser", y en que así se designa la parte designada en observación-1 como algo relevante, conectable a otras designaciones, es decir, como "ente" (siendo).

Las pre-suposiciones en que se afirma que algo es ente o es "realidad en si", son conceptualizadas-construidas con predicados como univalentes lógicamente o "ónticas".

La distinción ser-no ser sólo sirve para negar al no-ser del ser (operación de exclusión bajo el supuesto de una lógica bivalente desde la que se construyen tales distinciones). 

Siempre que se observe-1 con la categoría de bi-valencia - como cuando se observa-1 algo como verdad - postulando un punto de apoyo arquimédico para construir el conocimiento - se observa de forma ontológica.

Orden

Orden =  abreviatura de la descripción de una pluralidad (H.v.Foerster).

Si al fundamentar algo se muestra un orden que pertenece al funda​mentador o no, entonces es imprescindible elaborar una breve des​cripción del proceso de fundamentar.

 Luhmann (SS 122 ss)

El "orden" es puesto por la operación de observación misma: es decir, por la operación que afirma y delimita, niega:

En la auto-constitución del "Sinn" se configura una diferencia entre el horizonte-mundo general y el sentido, como diferencia entre orden (lo captado en un delimitado campo) y ruido de fondo, marco inconcreto, entorno general nebuloso; entre lo que se designa u observa como objeto, y lo que esa indicación deja fuera; entre lo que se afirma y niega. 

Lo esencial es la unidad de esa diferenciación (entre esto y lo otro). 

La constitución de un "sentido" se realiza pues en referencia de distinción a lo que no tiene ese sentido. La afirmación de que un "sistema" posee un cierto orden, implica la predicación de que el resto no tiene ese mismo orden. 

Toda operación de dar sentido tiene pues que referirse a ese marco más amplio y menos delimitado, el horizonte. 

Ese mismo "horizonte" o marco de referencia queda co-definido en la operación de dar sentido. Ese horizonte es además el campo de otras posibles referencias y delimitaciones, de otras posibles vivencias o acciones. 

La constitución de un sentido para una zona supone una elección selectiva. Toda operación de dar sentido o de acción implica la posibilidad de "otras" no actualizadas (el acto finito remite siempre a la potencialidad de otros actos también finitos). 

La operación de dar sentido remite además a sí misma, se autodefine como selección excluyente de otras posibilidades. No se define desde fuera, sino desde dentro.

Las opciones de posibles referencias se realizan en "esquematización": 

Existen muchas opciones que ordenan algo a algo diferenciando al mismo tiempo lo uno de lo otro:

En la dimensión "cosas", la "atribución" (Zuordnung) asigna determinadas causas externas o internas a determinados efectos. Si la dirección de la atribución es hacia fuera tenemos una "acción", si la dirección es hacia dentro, tenemos una vivencia. 

Si la selección de sentido, el que se vea o sienta esto o aquello se atribuye al entorno externo: entonces se caracteriza esa constitución de sentido como Vivencia. El horizonte de posibles percepciones de sentido se atribuye al entorno, al horizonte externo (aunque es el sistema-observador el que percibe y da sentido)

Cuando la selección de sentido se atribuye al propio sistema observador, entonces se le define como "acción" (actividad propia orientada según componentes mentales propios : intencionalidad, responsabilidad etc.) - a pesar de que la acción, como la social en que se responde o intenta modificar la de otro agente, no es posible sin el entorno.
OBJETIVO:

En término de la actividad humana, en este caso específico, la investigación científica, constituye el propósito concreto previamente establecido que se pretende alcanzar mediante las acciones investigativas intencionadas, es decir, el punto central de referencia para entender la naturaleza específica de las acciones orientadas a la consecución de dicho propósito.
Policontexturalidad

Es la posibilidad simultánea formal y fáctica de distintas (observaciones. Eso implica (libertad, al menos de la propia observación y ante otras observaciones.

Afirmar policontexturalidad implica renunciar a la presuposición de la posibilidad de abarcar (meta-observar) de forma unificada todas las observaciones, y con ello también niega la posibilidad de una última fundamentación de toda observación. ( (Constructivismo – sistémico-teórico).

La policontextualidad significa pluralidad de "mundos" (ver) o ("multicentricidad" - en lugar de un mundo único.

Propiedad y Poder  Semantik 3 p. 17

Para comprender la evolución semántica del término “propiedad” es preciso recordar la transición conceptual que se efectúa desde finales de la Edad Media hasta la Ilustración. Ahí, en primer lugar, la literatura eclesiástica ofrece las fuentes más importantes (Moraw, 1982)
[24].

La discusión sobre el poder papal se desencadena a raiz de las pretensiones del Papado (1302, Bula “Unam sanctam”), primariamente en el marco de los conceptos del derecho romano y canónico. 
El mismo concepto de “dominium” acentuaba la relación a la “propiedad”, en cambio, en los conceptos de “potestas”, “imperium”, “regnum”, “monarchia”, “regimen”, “superioritas”, se trataba más bien el tema del poder divino, de la Iglesia o del Papa. 

Un radical defensor del poder papal, Egidio Romano
[25] (ca. 1300: “De ecclesiastica sive summi pontificis potestate”) jugó con el doble sentido del término “dominium”
[26] atribuyendo al Papa, dada su “plenitudo potestatis”, no sólo derechos de poder (en el sentido de poder político), sino también derechos de propiedad suprema sobre todos los bienes. Los creyentes laicos sólo podrían tener una especie de subderechos de propiedad. 

La doctrina más difundida sobre la propiedad, basada en fuentes del derecho germánico identifica “Herrschaft” (dominio) con “propiedad”
[27]. Un problema implicado en esta idenficación era el de si así, los pobres tendrían siquiera algún derecho
[28] (evidentemente no se habla de “derechos cívicos” o de “libertad” del ciudadano – temas que hasta el siglo XVIII ni se plantean).

En el caso del señor de la tierra (Lehnsherr) se diferencia muy bien su  tipo de dominio (“dominium directum”, “dominium eminens”, “superius”) de los derechos de sus arrendatarios a los que sólo quedaba el “dominium utile”. 

En la controversia entre Imperio y Papado, bajo Luis de Baviera, y en conexión con la discusión suscitada por la revolución franciscana en lo que concierne a la revalorización de la virtud de la pobreza, Marsilius de Padua reintroduce en su “Defensor Pacis” (1324) la diferencia entre los aspectos de dominio y de propiedad. 

Para diferenciar propiedad había que buscar otro punto de apoyo. 

En este contexto de ideas sobre la “nobleza”, la diferencia de esa clase, y la diferencia de su situación privilegiada en lo que concierne a la “propiedad”, se explican en referencia a una misma justificación: la que confiere esa diferencia, concebida como ontológica (como todavía parecen creer ciertos ideólogos de la monarquía, y probablemente no pocos miembros de las familias reales) – pero no se vinculaba el concepto de propiedad al campo semántico en que se manejan los conceptos de cives, potestas, dominium, imperium, y menos aún al campo de la teoría del derecho natural. 

En esta época de transición en que se elabora lo que hoy denominamos concepción “moderna” de la realidad física y social, las doctrinas sobre el fundamento legal de la civitas y sobre el fundamento legal de la propiedad se desarrollaron paralelamente, apoyándose en argumentos similares (pactos tácitos o expresos). Y la teoría política de la sociedad civil aceptaba la fundamentación iusnaturalista de la propiedad privada (ocupación antigua del suelo, guerra justa) y se consideraba que sólo factores humanos históricos (leyes, pactos, costumbres etc.) habían podido alterar ese estado. 

La propiedad privada se justificaba por razones jurídicas o politicas. 

Antes de llegarse a la moderna concepción “económica” – en el sentido actual  del término – la cuestión sobre la propiedad fue estudiada así más bien desde el punto de vista del Derecho Natural o desde el de la filosofía política. 

El mismo lenguaje empleado para tratar el tema se tomaba de las fuentes romanas, y la discusión se centraba ante todo en la cuestión de la “adquisición de propiedad”: De adquirendo rerum dominio (Digesta 41.1), De rerum divisione (Institutiones 2.1). Luego se habla sobre: De rerum divisione et adquirendo earum dominio.

Pero junto al uso de los conceptos del derecho romano, la referencia básica seguía siendo teológica: la propiedad privada, en cuanto división de bienes comunes, sólo habría aparecido en el mundo al ser expulsados del Paraiso Adan y Eva, como castigo a su pecado original. 

Sólo así la recta ratio habría considerado útil o necesaria la división o la partición de los bienes.

Por tanto, en la primitiva semántica de la propiedad privada, la explicación del paso desde lo común a lo privado se formula en referencia a una diferencia básica conceptual: la existente entre propiedad común (bienes comunitarios: prados, bosques etc.) y propiedad privada (individualizada). 

Pero estas consideraciones sobre el origen de la propiedad privada no podían apoyarse en una teoría previa del derecho, sino se desarrollaron al mismo tiempo que se iba estructurando esa misma teoría: la del “Derecho Natural”.
En la Deutsche Enzyklopädie, concebida en gran parte en oposición a las ideas más modernas de la Encyclopédie de los ilustrados franceses, se definía la “libertad” como estado de una persona “cuando no es propiedad de otro, pues sólo la propiedad, pero no el Imperium de otro, concede a la persona en el estado burgués su libertad”
[32]. 
Este mismo concepto de libertad fue el que adoptaron los “fisiócratas” en su concepción de la liberté sociale para definir la libertad individual en relación a la medida de la propiedad
[33]. .
La propiedad, en cuanto algo que garantiza independencia tenía que ser vista así como característica distintiva de la individualidad y como rasgo básico del derecho a participar en la vida pública.

Al cambiar la misma comprensión de lo que es la “sociedad” – a la que no se ve ya como institución “natural”, sino como producto diferenciado de una actividad de sus miembros ejercida de forma “racional”, como algo pues artificial, como “maquina social” .... – también se modificará evidentemente el concepto de propiedad.

La vida según pautas éticas, según principios superiores parece ser la característica o ideal a que se orienta la nobleza...

Luego, durante el s. XVI aparecen nuevos problemas, no de meras rivalidades en el ansia de obtener poder personal (más que político), sobre todo en las guerras civiles religiosas
 a transformación del sentido del “Dominio” en la sociedad burguesa capitalista.
Durante la época que va del Racionalismo europeo a la Ilustración, en el siglo XVIII, como sucede en la obra de Hume (that, as force is always on the side of the governed, the governors have nothing to support them but opinion)
[41] se invocaba a la opinión pública como base del Dominio del gobierno. Era la línea, que quizá en Kant llega a su formulación más elaborada, en que se desarrolló la idea de la libertad y emancipación (autonomía) del individuo. En cambio, en el XIX, para Karl Marx, en el contexto del total cambio introducido socialmente por la Revolución Industrial, esa base del poder se sitúa ya claramente en el poder económico. Para la Ilustración, en un paso decisivo hacia el “des-encantamiento” y visión racional de las cosas (como formuló Weber) se trataba de hacer consciente al poderoso de que si tenía algún poder, el fundamento de éste no estaba en ningún orden divino o natural, sino provenía simplemente (en consonancia con las ideas sobre el “contrato” social) de aquellos mismos sobre los que se ejercía dicho poder. En cambio, Marx
[42] no intenta ya abrir los ojos a los poderosos, sino a los sometidos, y les hace conscientes de su carencia de fundamento para cualquier poder, pues ese poder es primariamente económico. 

Racionalidad

El concepto incluye como contenido esencial la orientación de las 'operaciones' del sistema a su propia distinción-indicación entre sistema/entorno (ver: 'auto/hetero observación'). 

En este sentido sistémico, la racionalidad consiste en la unidad, controlada auto-referencialmente, de la diferencia auto-/hetero-referencia de un sistema. Constituye así la forma más elevada (abstracta) de auto-reflexión de un sistema.  

En relación al aspecto auto-referencial de la autopoiesis, la racionalidad indica el aspecto formal, en relación al aspecto hetero-referencial la misma racionalidad indica el aspecto substancial. 

Toda racionalidad es generada de forma interna al sistema, sin poder asegurarse ni de forma interna ni de de forma externa a ese mismo sistema como si fuera la única posible o la única correcta. 

Esto se debe a que ningún sistema puede, en su auto-reflexión, y en sus propios componentes, llegar a una descripción completa de sí mismo. Por esta razón se produce una reducción que provoca en el sistema una reducción de la complejidad (al reducir la riqueza de relaciones etc. al segmentar el propio sistema en la operación de auto-observación se posibilita que una parte del sistema reproduzca-describa ese segmento reducido). La ganancia en racionalidad se consigue en realidad perdiendo racionalidad)

La racionalidad del sistema indica, paradójicamente, lo negativo como lo positivo del sistema, es decir, como falta de racionalidad.

Recursividad 

= Tomar el resultado de operaciones como punto de partida para conectar nuevas operaciones del mismo tipo (WissGes 321).

Donde hay recursividad el sistema busca eigen-estados estables (no orientados a fines). 

La cognición no es sino un cálculo auto-referencial sin finalidad ....

Reduccionismos y Holismos integradores

A veces, un científico intenta reducir lo social a lo psíquico, lo psíqui​co a lo biológico, lo biológico a lo químico, lo químico a lo físico etc. 

Otras, un enfoque holístico intenta ver todo relacionado, desde un or​den superior.

La forma más frecuente de reducir complejidad consiste en elaborar una larga cadena de descomposiciones sucesivas, hasta llegar a los úl​timos elementos : desde el totum-unidad (p.ej. el mundo visto como unidad) al singular de sus últimos constitutivos... 

El problema del Holismo-Reduccionismo surge por distinguir entre sis​tema y elemento (en lugar de distinguir primero entre sistema y en​torno).

Ambas formas de distinguir (sistema-elemento o sistema-entorno) son posibilidades de distinción del observador. 

Re-entry

El término de G. Spencer Brown designa la re-utilización de una 'distinción' en esa misma distinción, o la re-entrada de una observación distinción-indicación en sí misma, o la reutilización de un trazar una 'forma' en una forma (ver: 'marked space')

En todo caso, la re-entry implica una 'paradoja'.

Se observa la siguiente 'operación': un sistema se autodiferencia como sistema ante su entorno. Usa una distinción para distinguirse. Se puede afirmar que el sistema pre-supone su distinción como sistema para poder distinguirse como sistema. 

Esta distinción presupuesta puede sólo ser la distinción del sistema ante el entorno. Pero el sistema que está operando la distinción sistema/entorno no puede él mismo percibir esa operación-distinguir en el momento mismo en que lo hace ('mancha ciega'). 

Al distinguirse del entorno opera en observación (indicación-distinción) de primer orden. Sólo cuando se observa, lo que implica otro momento temporal ('crossing'), o es observado desde otro sistema, puede ver cómo hace lo que hace al utilizar una distinción para efectuar la operación de distinguir. Eso supone, relativamente a la observación directa diferenciante, una observación de segundo orden. Es a este nivel de observación de segundo orden al que se emplea el concepto de re-entry. 

En el re-entry se da también un despliegue de la paradoja. Pues: se distingue precisamente porque, aunque no puede distinguirse. El re-entry es un operar paradójicamente sobre la paradoja, pues lo que se distingue es distinto (por 'diferencia') y a pesar de todo es igual ('unidad de la diferencia'). 

En referencia al concepto de re-entry puede afirmarse que el sistema es la unidad de la diferencia de sistema y entorno: "the same is different".

Referencia

En la metateoría sobre la operación "observar", el concepto de "referencia" indica el resultado de una observación. En ésta es posible distinguir entre la mera ejecución de la operación, la separación-diferenciación que construye la "marca" en lo observado, y referencia (como relacionamiento de lo designado a la otra parte - a otros conceptos, cosas etc.). 

Existe un "problema de la referencia" (para la operación metateórica observar-3) en que se observa la diferencia: auto-referencia/hetero-referencia (pero la auto-r  implica a su vez una hetero-r: a aquello que no es designado; como el marked-space remite al unmarked-space en la Distinción).

De suyo, referencia y codificación se configuran ortogonalmente: la codificación puede efectuarse del lado de la auto-referencia (del sistema), o también del lado de la hetero-referencia (entorno), la codificación es una forma de "crossing".

Reflexion

Desde los planteamientos de la filosofía tradicional, el tratamiento de la auto-observación que denominamos reflexión se realiza dentro de una semántica del sujeto, la reflexión es comprendida como tematización de uno mismo. Esta tematización se articula en dos dimensiones, procesual y substancia. En cuanto proceso, la reflexión supone la actuación de las posibilidades dinámicas del pensar (que no sólo piensa objetos sino puede pensarse a sí mismo); en lo substancial, se trata de que un sujeto se confirma a sí mismo ((ontología, (transcendencia). 

Desde la perspectiva de la metateoría sistémica, el tema no se define como proceso fáctico ni como acción de una substancia-sujeto, sino surge en un marco conceptual de relaciones. La reflexión es interpretada así como un tema de la sistémica.

De entre las distintas posibilidades de una auto-observación, la reflexión se caracteriza por dirigirse no a uno u otro elemento o a una u otra operación del propio sistema, sino por observar ese sistema como unidad, en su conjunto y no en sus partes. 

Por ejemplo, en un sistema psíquico, se da reflexión cuando la conciencia se observa a sí misma en cuanto tal sistema (abarcando pues todos sus pensamientos o emociones etc., no ciertos pensamientos particulares). 
Es claro que toda reflexión supone una relación del observador a sí mismo, y al diferenciarse como uno mismo (Self) frente a lo que uno no es se realiza la autopoiesis que distingue un sistema. Es decir, el concepto sistémico de “self” es un constructo cuyos rasgo diferencial es ser “sistema observador” 
(se observa a sí mismo), y por tanto: el self, para la consideración sistémica, no es otra cosa que un observador. Ahora bien, mientras en la observación de segundo grado se realiza una observación sobre observaciones de primer grado (como sucede, por ejemplo, en la observación que constituye el método), en la observación propia de la reflexión, se trata de observación de tercer grado: se pregunta cómo es posible que un observador observe (en observación-2) lo que el observa (en observación-1).

La teoría (sistémica) de la reflexión se construye pues como observación de tercer grado, referida a la observación de segundo grado (que observa una observación directa: auto- o heteroobservación).

Esta teoría se plantea la cuestión de cómo será posible que un observador observe-3 (reflexivamente) la forma en que el observador observa-2 (metódicamente) lo que él observa-1 (directamente), por ejemplo, como un problema práctico. 

Pero al mismo tiempo, como toda observación, también la reflexión es observación de primer grado que indica-distingue. Y distingue lo que distingue directamente. Pero, según el principio de la mancha ciega sobre la propia observación, no puede distinguir el modo en que distingue: sólo se refiere a la otra operación de observación - la operación observación no puede observarse ella misma. Esta observación-3, al tropezar con su (mancha ciega (como al ver no vemos lo que no vemos), tiene que operar ciegamente, pero opera viendo y no viendo. Esa es la paradoja, pero una (paradoja que no se resuelve lógicamente, sino se despliega operacionalmente. 

La teoría sistémica de la reflexión se presenta como una teoría del sistema en el mismo sistema, y forma parte del (sistema científico (un sistema social). Dentro de éste, la teoría de la reflexión constituye una teoría parcial del conocimiento, con la tarea de regular la forma de adjudicar los valores de (verdad o no-verdad al auto-conocimiento del sistema. 

Aunque el sistema del conocimiento científico no pueda observar-decidir por sí mismo la diferencia que funda su identidad básica (pues eso sería observar la propia operación observar - lo que es imposible por la condición de mancha ciega del observar) sí puede observarse a sí mismo y confirmar su propia identidad 

Por esta razón, la teoría sistémica de la reflexión es "constructivista". A diferencia de la teoría clásica del conocimiento; está orientada a diferencias y problemas, en lugar de orientarse a substancias o fines; está orientada a desarrollos internos de la dimensión paradójica en lugar de atender a despliegues externos ('realidad').

Dado que todo sistema es constituído por sus operaciones de auto-producción y auto-reproducción (en que se distingue el sistema del entorno sobre el que no actúan esas operaciones), la reflexión (en el sistema “self”) opera una (re-entry de la distinción sistema/entorno en la que distingue dentro de sí mismo el observar (a sí mismo) y lo observado, y por eso “informa”. Es decir, como distinción, la reflexión no sólo presupone que continúa la autopoiesis del self, sino además le permite, por ser observación-distinción, adquirir informaciones sobre ese mismo self. 

TEXTOS.  Lu WISGES 482

Reflexión = observación (indicación, distinción) del sistema por el mismo sistema.

La reflexión genera "identidad" (en cuanto auto-observación) : 

el griego se designa como griego para distinguirse del bárbaro... (ver Semántica de la autodescripción SozAuf-4 pp 74-103)

El lenguaje de descripción o semántica en que se formula/configura la observación traiciona la génesis histórica de sus significados.... como al autodesignarse como ESTADO...

La observación desde el exterior genera "unidad" del sistema 

Pero la auto-observación no implica "auto-conocimiento" en sentido filosófico. Normalmente, un sistema social que se auto-observa es ya demasiado complejo como para que pueda "duplicarse" en su saber sobre sí. .. Más que generar "conocimiento", esa auto-observación genera un momento suplementario en su dinámica operativa, más que buscar un saber-verdad se busca el "cambio" (como en el ciclo PDCA) donde el check lleva al act...)

Se realiza un modelo del sistema en el mismo sistema, pero simplificado, seleccionando operaciones (el modelo completo sería imposible, la descripción total de una complejidad es imposible, por definición de lo que es complejidad) - que a su vez atraen a nuevas operaciones .... reflexivas:

la selectividad operativa de la reflexión se compensa por la recursividad de observar la observación y describir la descripción... y eso incrementa la dinámica del sistema (mientras que el saber-verdad lo detendría....) 

Un sistema capaz de reflexión generadora de identidad es capaz de abrirse a un cambio más rápido de sus estructuras.... WISGES p. 484

Ante la cuestión sobre qué es la reflexión hay que observar que en los sistemas funcionales se trata de sistemas con código binario.... que expresan su identidad mediante un código (en el caso del sistema-ciencia: mediante la unidad de la diferencia entre proposiciones verdad / no verdad)

El valor negativo del código es ya un valor-de-reflexión (diferenciado del: valor-de-indicación) 

Por esa razón, la identidad del sistema-ciencia en cuanto unidad de la diferencia verdad/no_verdad debe problematizarse a un nivel más elevado de reflexión. 

Mientras que el valor negativo sólo permite formular que el que algo sea verdad no depende de él mismo (ya sea qua tradición, ya sea qua autoridad), sino que hay que buscar condiciones de verdad/no_verdad; 

la reflexión de identidad exige una disolución de la paradoja - que consiste en que esta diferencia entre verdad/no_verdad constituye la unidad del sistema (y no en que el decurso del tiempo se vaya generando más saber verdadero).
Reflexividad

En la teoría sistémica, la “reflexividad” designa un tipo especial de operación-relación, una relación consigo mismo desarrollada procesualmente. El “self” a que se refiere esa operación ((referencia) es un sistema-proceso que consta, él mismo, de elementos relacionados operacionalmente. En cuanto proceso (temporal) debe ser observado según la diferencia antes/después. 

Mecanismos reflexivos

Esta categoría ayuda a explicar la relación entre subsistemas y sistema. En cuanto derivada del concepto de “reflexividad”, el contenido del concepto “mecanismos reflexivos” consta de los siguientes elementos:  

· ser procesos que aplican a sí mismos la:

· referencia a la (complejidad, a la que reducen y al mismo tiempo incrementan.

Son ejemplos de tales mecanismos reflexivos:

·  “Amor” (pasión)

·  “Aprendizaje del aprender” (capacidad de aprender)

·  “intercambio en el mercado” (vender/comprar)

·  “normativizar el establecimiento de normas” (positivismo jurídico)

·  “investigar la investigación” (métodología)

·  “decidir sobre el decidir” (planificar)

·  “valorar valores” (dieología)

·  “pensar el pensar” (reflexión)

Los mecanismos reflexivos tienen como función la auto-referencia de los subsistemas a sus funciones propias y son fuente de la dinámica interna y de la autonomización de los subsistemas.

A través de los mecanismos reflexivos se internalizan los puntos de referencia funcionales: las decisiones conformes al derecho sobre la justicia afectan al sistema de derecho; las designaciones adecuadas sobre el conocimiento afectan al sistema de la ciencia etc. 

Pero no existe una total autonomización o independentización de los subsistemas pues éstos siguen siendo componentes "funcionales" del sistema, co-tematizan su asegurar su mantenimiento, preparan y asignan recursos y garantizan el cumplimiento de ciertas expectativas específicas.

Relación

Es un concepto de la teoría sistémica, que indica (diferencia frente a lo no-referido) la referibilidad mutua entre elementos (dos o más).

Representación

En la teoría sistémica se la define:

"Descripción de la unidad en la pluralidad, actualización de lo que no puede estar presentado en cuanto múltiple. Presupone perfección real y racionalidad en esa unidad."

Se la concibe como presentación de la unidad del sistema por el mismo sistema, o como unidad del sistema por un sistema parcial del sistema 

en el caso de una diferenciación funcional no es ya posible (por existir un cambio de paradigma).

La representación es sólo posible como representación selectiva a través de un sistema parcial (y por cada sistema parcial).

No hay una representación unitaria de todo el sistema, por ejemplo, del sistema-social, a través de un sistema parcial.

En su lugar aparece la pluralidad de presentaciones diferenciadas de la unidad. 

Reputación

Es una forma de "influjo" generalizado como objetivación. En la presencia de ese influjo se realiza una transferencia de argumentación convincente desde un caso a otros casos. 

El ejemplo más destacado de Reputación es la de codificación binaria del sistema científico. Una comunicación valorada como verdadera con el contenido de nuevos saberes de un sistema psíquico (que se presenta como personas participantes en el sistema de saber) induce en el observador la presunción denominada "crédito" de que ese sistema es probable siga ofreciendo nuevas ofertas comunicativas valoradas también como verdaderas. 

La reputación, en su carácter medial, ayuda al control de selectividades sociales y a la motivación.

Riesgo vs. Peligro (amenaza)

La distinción entre riesgo y peligro se basa en un proceso-observación de atribución (por parte del observador al campo observado) y depende de la forma en que se imputen posibles perjuicios infligibles a ciertos sistemas psíquicos o sociales a ciertas causas y de la forma en que se configuran expectativas sobre el posible modo de tales efectos negativos: 

Cuando se realiza una imputación al mismo sistema-observador o agente que efectúa esta observación, en cuanto que sus propias "decisiones" y acciones consecuentes podrán provocar tal posible perjuicio, se tratará de un riesgo.

Cuando se imputa a otros (por ejemplo: al entorno) se trata de un peligro. 

En la sociedad moderna, la "atribución" de lo que sucede en ella, es imputada a sus propias decisiones. Todo lo que pueda ser observado como debido a decisiones (individuales o colectivas) será observado como "riesgo". Mucho de lo que anteriormente, en sociedades menos evolucionadas, era visto como peligro-externo se observa ahora como "riesgos internos". 

La observación-imputación de riesgos o peligros al sistema social global es un problema que no puede resolverse según el modelo concreto consistente en crear mecanismos de defensa por reciprocidad-solidaridad ante amenazas externas, sino según el modelo abstracto de compensación de peligros internos mediante la creación de subsistemas internos parciales con orientación funcional.

Semántica

En el contexto del pensamiento de Luhmann, la Semántica designaría un subsistema de “condensación” de observaciones pero realizado por operaciones a un nivel superior que el de la constitución de Sinn en un sistema social (Sinn de vivencias y acciones). 

El output de tales operaciones-observaciones-3 (observan observaciones-2 de constitución de Sinn) sería un conjunto (sistema-objeto) de ciertos tipos de definición de relaciones entre nudos conceptuales, que además está “generalizado” pues en cierta independencia frente al contexto o situación. Pero, cada “cultura” – que sí es dependiente del contexto en cierto modo – tiene su “semántica” propia. 

La Semántica puede referirse (desde ese plano superior) a usos cotidianos del Sinn (horizonte de sentido en que se conceptualizan cosas, se plantean problemas prácticos etc.), que son disponibles y manejables por cualquiera.

La Semántica, a su vez, puede ser de tipo “tácito” o “implícito” (conocimiento Polanyi) o de tipo explícito (elaborada reflejamente). Esta Semántica se documenta por escrito, precisa los términos empleados, elabora en nueva reflexión sobre sí, constructos sobre su forma de relacionar contenidos etc.

La Semántica está en correlación al Sistema Social y es algo “observable” (por más que esté a un plano superior del hipertexto-espacial). 

Las observaciones de los cambios semánticos son, al mismo tiempo, observaciones de cambios de la estructura-configuracióni del sistema observado (en que se dan fenómenos de evolución – ver – etc.)

Símbolo:

En su sentido tradicional, un símbolo indica la presentación de la unidad subyacente a una diferencia (ver: Signo).

En el contexto de la teoría de sistemas, sólo puede hablarse de símbolo cuando la distinción de algo como símbolo se aplica a sí misma. Un símbolo presenta siempre la unidad de una diferencia que puede ser siempre reintroducida en sí misma. 

La observación (distinción y la designación) de algo como símbolo sigue la lógica de la paradoja de la observación.

La observación de algo como símbolo puede ser observada a su vez en referencia a distintos tipos de diferencias (huesped activo-huesped recibido; familiarizado-no familiarizado; derecho-contra el derecho). La diferencia entre el hospedante y el huesped recibido podría iluminarse en relación al concepto de "hospitalidad" (una distinción clasificatoria), pero si 

Generalización Simbólica

Generalización indica variedad (la que se da en el flujo vivencial conciencial)

Simbólica (sym-ballein) indica construcción de identidad en ese flujo variado.

La generalización simbólica se efectúa en el lenguaje. Es indispensable para que se de experiencia con sentido que permita captar unidades fijas, determinadas dentro del flujo... 

La generalización simbólica incrementa el gradiente de complejidad entre sistema y entorno: permite advertir la diferencia en grados de complejidad entre sistema y entorno

Generalización simbólica versus generalización diabólica WISGES p. 193

Todo intento de simbolizar la unidad de la distinción como un todo se expone a una observación diabólica ....

Como el viejo intento de observar-designar a Dios como algo de lo que no puede pensarse nada más grande, más justo, más poderoso etc. ... tropieza con el problema de la diferencia y concluye en el hacerse-malo del observar: no le queda otra posibilidad que distinguirse de sí mismo.

Quien quiere observar/designar unidad genera consecuencias secundarias

Sistema

La teoría de sistemas desarrollada por N. Luhmann tiene su punto de partida en la forma de definir el concepto de sistema. En lugar de la interpretación ontológica que considera como sistema un conjunto de entidades, en esta teoría se hace abstracción de tales entidades (no se niegan, pero su “ser” no es lo relevante) y se considera el “Sistema” a la luz de la (diferencia. Se define así sistema como todo aquello a lo que es aplicable la diferencia de un interior especificado y un exterior también especificado (el (entorno). 

En esa diferencia sistema/entorno se implica también otra diferencia, la del grado de complejidad que es distinto en el sistema y en el entorno. 

Un sistema no es observable como tal con independencia de una co-observación de su entorno del que se diferencia él mismo, por la especificidad de operaciones que trazan un límite o frontera ante todo otro tipo de operaciones. 

Para la teoría de sistemas es pues irrelevante (carece de sentido en ella) la afirmación o negación de la entidad real del sistema. Alguien lo formuló así: no habrá sistemas, pero tenemos que pensar en sistemas.

Los sistemas, según esta teoría, no tienen pues subsistencia propia (no son comprendidos como substancias), sino son construidos por observaciones de un observador que al observar realiza una distinción: la del sistema y su entorno ((Constructivismo). Las observaciones son reales, son observables por otros observadores: una forma habitual de observación de algo es un proceso de comunicación, por ejemplo, sobre los problemas de la Administración. Esa eventual discusión es observable por otros o por los mismos interlocutores en una posterior discusión que puede referirse a ella. En realidad, toda observación de sistemas se relaciona a anteriores o anticipa posteriores observaciones (lo mismo que cuando hablamos de un tema explícita o implícitamente podemos referirnos a diálogos anteriores o apuntar que seguiremos hablando del tema en otra ocasión). 

La especificidad de las operaciones del sistema, aquello en lo que se constituye su diferencia al entorno, no es vista ontológicamente o como si se tratara de substancias de una especie o género distinto de los de otras, sino también de forma puramente relacional: no proviene de cualidades referidas a entes, a su cambio etc., sino lo distintivo de las operaciones que constituyen el sistema es su mutua referencia. Las operaciones específicas y constitutivas de un sistema tienen la cualidad lógica de la auto-referencia (contrapuesta a la hetero-referencia que se daría si, como tales operaciones, se relacionaran ellas mismas con operaciones del entorno.  Por ello se habla de la (clausura operacional del sistema; una clausura en la que no hay más y menos (como en el “no se puede estar un poco embarazada”). 

En el nivel de abstracción lógica de la teoría de sistemas no se hacen afirmaciones sobre la “existencia” o “ser”. Ese tipo de proposiciones no tiene sentido en este marco teórico – como tampoco tendría sentido hablar del ser o no ser del teorema de Pitágoras o de su verdad empirica, pues es sabido que la matemática es como la lógica, una construcción puramente “formal”. Por tanto, lo relevante, lo que puede tener sentido en esa teoría es sólo que el constructo teórico, “Sistema”, sea construído como unidad de una diferencia((Forma): la unidad de la diferencia entre sistema y entorno. 

El sistema utiliza ciertos elementos específicos como sus (elementos – que no pueden ser simultáneamente elementos de otros sistemas, pues eso lo impide la frontera trazada entre sistema y entorno. Por ello, cuando se habla, por ejemplo, de un sistema organizado, no es correcto afirmar que sus elementos son los individuos: si éstos son sus miembros eso sólo afirma una relación de pertenencia al sistema en el sentido de que un segmento o parcela de las operaciones (decisiones, acciones) de tales individuos está inserto en operaciones específicas del sistema. 

El sistema genera además los elementos específicos que le hacen diferenciable, como sistema, del entorno, de otros sistemas. Esa generación se realiza en producción y re-producción permanente de tales elementos, y a eso es a lo que se denomina, utilizando términos griegos, auto-poiesis (poiesis equivale a producir algo, un output). 

El sistema relaciona sus propios elementos de forma selectiva, es decir, se estructura (crea puntos de recursividad e iterabilidad interna, que pueden ser operaciones a las que es posible conectar otras operaciones). No se trata pues de relacionar todo con todo (como a veces se malinterpretan principios del Holismo), sino de relaciones efectuadas selectivamente.

Lo dicho arriba sobre la no-entidad del sistema debe entenderse como negación de la aplicación de la categoría de substancia al sistema. Un sistema no consta de partes, ni de cosas, ni de energías, etc., que uno podría ver como anteriores al sistema. Un sistema biológico, como una célula, organizará ciertamente materiales, los someterá a la dinámica de sus operaciones, pero en cuanto sistema, su diferencia al entorno no se da por tener materiales distintos, sino porque en sus operaciones existen relaciones específicamente propias, que no se dan con otras operaciones que quizá tengan lugar entre su infraestructura material y la del entorno. Y lo característico de esa diferencia y especificidad de sus operaciones es que ellas mismas son las que mantienen esa diferencia frente al entorno.

En contraste a lo que afirma el constructo-sistema, la comprensión de una organización como unión de partes (acciones, etc.) producida por la voluntad y acciones de un jefe o propietario, por supeditación jerárquica al sujeto de poder o similares, no podría ser vista como “sistema”, a no ser que los subordinados también produzcan operaciones internas (acciones que refieren a las órdenes del jefe). 

Sistema psíquico:

constituído por contextos de conciencia autoreferencial unificada

Sistema social:

constituído por contextos de comunicación auto-referencial

ver Recht der Gesellschaft p. 40: 

"Bajo sistema comprendemos no ... un conjunto de reglas mutuamente concordadas, sino, y, un conjunto de operaciones realizadas fácticamente, que en cuanto operaciones sociales deben ser comunicaciones, prescindiendo de que además tengan otras referencias (comunicar derecho, comunicar decisiones económicas etc.)"
Esto implica que la distinción básica no se deriva de tipologías o distinciones entre valores o normas, en el sentido en que una diferencia de esos valores pudiera originar una diferencia de sistemas, sino hay buscar lo característico en la distinción entre sistema y entorno..."
TAREA CIENTÍFICA (Ó de investigación)
Las tareas son, a mi juicio, objetivos parciales derivados de  los objetivos  generales de la investigación, y  por  tanto  siempre tienen que tener determinados resultados. 

 No   debe  confundirse  las  tareas  de  investigación  con las actividades empíricas  que debe realizar  el  investigador  para cumplimentarlas.

 El número de tareas depende de la complejidad de la investigación y  de  las  propias tareas, de la duración, del  enfoque,  de  la estrategia  y por supuesto de los recursos humanos y  materiales, 

 Tautología

Una tautología formula una distinción aparente, pues no lo es al no diferenciar nada.

La tautología atenta contra la diferencia. Por tanto, el esfuerzo del científico se debe centrar en suprimir tautologías

Temporalización 

Al crecer la complejidad, aumenta la tendencia a temporalizarla: a or​denar secuencialmente lo diverso...

En la comunicación, a diferencia de la percepción, se opera secuencial​mente, se desglosa la complejidad en el tiempo... 

Sólo un sistema muy complejo social se ve obligado a pasar de las de​limitaciones espaciales (p.ej. en autonomías, departamentos etc.) a las limitadas temporalmente: planes de desarrollo etc. 

El sistema funciona a veces con tiempos abiertos (leyes, fijaciones de tipos de interés ...) o delimitando períodos: horas de trabajo, períodos electorales... 

Estas delimitaciones presuponen al observador externo que puede ob​servar el principio y el final ... : a la organización

Cuando un sistema se pone en dependencia de estas ordenaciones tem​porales, podría suceder que al final de un período todo cesara, que nadie se acordara de lo que había antes... Y para garantizar que no pase eso, los sistemas crean organismos, administraciones etc. que su​pervisan esos cambios en el tiempo, que los transcienden. 

Un encargo de trabajo recibido para tal período presupone así una organización que lo preceda y que continue después... 

La organización por "proyectos" constituye una forma de realizar estos tratamientos de la complejidad en el tiempo....

La temporalización sirve para resolver la paradoja ( ver: Paradoja

 Transcendental vs. empírico-naturalista

Lu WiGes p. 15...

Se aplica el calificativo de "transcendental" a toda teoría  en que no se permite cuestionar las condiciones del conocimiento a partir de resultados fácticos del conocimiento (se presupone ahí que son condiconamientos independientes de las respuestas de la realidad empírica del propio conocer): son teorías que obstruyen toda inferencia auto-lógica que recaiga sobre sí misma.

Se las opone a teorías empíricas o naturalistas: son las que no reclaman para sí status de excepción y pueden ser afectadas o limitadas por investigación empírica sobre las posibilidades abiertas al conocimiento. 

------ Lu renuncia a la distinción empírico-transcendental .... 

Unidad

Cuando se presupone algo como unidad surge la doble cuestión de si eso es posible o de si puede ser observado. Cuando se presupone algo como unidad, este presuponer no es nada previo al observar, sino parte de esa misma observación. Es decir, la unidad nunca puede concebirse como algo independiente de la observación, como algo en sí, o absoluto; sólo como dependiente de la misma observación (una categoría o transcendental de la observación). Pero una unidad presupuesta en la misma operación-observación no es observable (pertenece a la mancha ciega del observar), pues una observación es siempre diferencia (no unidad) en que se vulnera precisamente esa unidad presupuesta (la del marked space/unmarked space). 

Formulado más exactamente: una unidad presupuesta en la observación-diferencia es re-construida luego como diferencia, pero no como la misma presupuesta. La diferencia, en lugar de unidad sólo presupone en sí diferencia, y la unidad de una diferencia no es un algo o tercero distinto de esa diferencia, no es una unidad con capacidad operativa. En realidad no se puede pues presuponer unidad sino sólo diferencia, pero también hay que presuponer unidad pues sin ello no podría no presuponerse (marcando la diferencia de unidad-diferencia) - Es la paradoja de la unidad de la diferencia. 
Unidad Estructural

A diferencia de las unidades operativas o #melementos#m del sistema, las unidades estructurales se constituyen como instrucciones bien definidas para configurar #m expectativas#m en situaciones determinadas.

Según la situación-entorno, een el sistema se activan determinadas estructuras de acuerdo a un "structural drift" (Maturana). Pero esta activación se realiza de forma muy fluida, cambiando cada momento.

La #mautopoiesis#m del sistema necesita, para mantenerse en esos cambiantes entornos, para afrontar la complejidad-incertidumbre en la que se desarrolla, puntos de apoyo generalizados (#m generalización#m) en que apoyarse. Y eso es lo que hace al condicionar sus #mexpectativas#m. 

Al usarlas, las expectativas van efectuando una condensación de elementos relevantes, o efectúan variaciones sobre los puntos considerados antes más y ahora menos relevantes, o van perfilándose aspectos más relevantes por ser los más frecuentemente considerados. Esto también sucede con una forma especial de tales unidades estructurales: la del #mconcepto#m.
Valores (Werte) (Soziale Systeme p. 433)

Los valores son "puntos de vista, generales, simbolizados singularmente, sobre la preferencia de estados de cosas o eventos"
"Valores son representaciones conscientes o inconscientes sobre lo deseado, que se reflejan en preferencias en la elección entre alternativas de acción" (Friedrichs)
[48]
Variación

Designa el caso en que aparecen eventos del entorno en relación al sistema, que pueden deberse al azar o ser totalmente improbables.

La Variación es una de las tres selecciones posibles: selección y retención; estabilización; variación.

Variedad 

V: Designa el número y diferencias de eventos que puede producir y so​portar un sistema. Al incrementarse la variedad, el sistema incrementa también su apertura ante el entorno. 

Esto sucede en las ciencias sociales, en que se da mayor variabilidad, estructural y temporalmente, que en las ciencias naturales. Su objeto es la sociedad con sus comunicaciones, incluso sobre esas mismas ciencias, y sus acoplamientos en feedback. 

Cuanto mayor es la turbulencia del entorno del sistema, y cuanto más produce el sistema eventos en coincidencia con esas turbulencias, tanto mayor será la variedad del sistema. 

Si aumenta la Variedad,  de nuevos conocimientos históricos, se difi​culta el establecimiento de ordenaciones mútuas, de conexiones lógicas etc. entre esas informaciones. Se dificulta la argumentación deductiva, y se incrementa el hallazgo empírico. Las grandes teorías o explicacio​nes históricas pierden fuerza entonces. 

En cambio, un cuerpo sistematizado de conocimientos (el materialismo dialéctico marxista) permite reducir la Variedad, y encontrar soluciones teóricas o deducciones desde pocas verdades a una gran cantidad de conclusiones. 

La distinción entre variedad y redundancia se da respecto al sistema-observador, no es algo absoluto, sino se configura en la diferenciación interna de ese mismo sistema (p.ej. de conocimientos teóricos, científi​cos o prácticos). Surge en la misma autopoiesis del sistema. 

Verdad

En la Teoría de Sistemas, la "verdad" se define en relación a varios conceptos internos de esa teoría: código, diferencia, Medium, programa, construcción, signo-símbolo (y oposición simbolizar-diabolizar  …. 

En el contexto del problema en es un constructo teórico definido en relación al concepto de los "medios de comunicación generalizados simbólicamente" utilizados en el "sistema científico". El concepto de "verdad" se observa - en dicho marco teórico - como (unidad de la (diferencia generada en el (código Verdad/No_Verdad, para designar el lado positivo (contrastado con el lado negativo de la diferencia). 

Vivencia y Acción LuWisGes p.140 ss/ SozAufkl-3 pp. 67 ss. Kelley, Harold H. (1967): Attribution Theory in Social Psychology, Nebrabska Symposium on Motivation, Lincoln, Neb. pp. 192-238 (problema de la identificación de la conducta del otro como una vivencia)

Junto a la distinción entre cognitivo-dispuesto a aprender y normativo-no-dispuesto-a-aprender, está la distinción entre Vivencia y Acción.

Pero en la expectativa de una acción se dan motivos para orientarse de forma normativa, más que cuando se espera una vivencia (en otros).

Referido a uno mismo, uno puede vivenciarse como orientado por normas, lo mismo que puede uno actuar bajo intereses cognitivos buscando saberes o experimentando algo. 

La diferencia entre vivenciar y actuar se orienta según el esquema de la atribución causal (Kelly). 

Se predica la existencia de una  "vivencia" cuando se atribuye una conducta (cambio de estado de un sistema consciente) a su entorno (se tiene una vivencia artística, emocional etc. cuando ha sucedido algo fuera que nos ha afectado y cambiado el estado de ánimo - se considera que el sujeto más que actuar por sí, re-acciona).

Se predica la existencia de una "acción" cuando se atribuye un cambio de estado al mismo sujeto en que se produce el cambio (él mismo acciona, actúa, no sólo reacciona). 

Ahora bien esa predicación atributiva lo es siempre de un "observador", y puede variar de observador a observador. Esto quiere decir: un observador puede imputar como vivencia (reactiva) lo que otro imputa como acción, y al revés. 

También es posible auto-observación, y el propio sistema puede imputar su conducta al entorno o a sí mismo, considerarla vivencia o acción - incluso contra el juicio de otros. 

Ahí pueden ser decisivas expectativas "normativas" : en lo que concierne a problemas de responsabilidad o culpa. Pero también mirando "intereses" puede inducir a juzgar que el otro no reacciona en vivencia, sino que quiere actuar. 

Modelo del Profesional: 
Representación de las características ideales del profesional a formar en cada Carrera expresadas en el sistema de objetivos que tienen, por ello, carácter formativo general, en las funciones que debe cumplir, en las tareas correspondientes a cada función y en las cualidades profesionales. Todo lo anterior está determinado por los problemas que en la práctica social, ese profesional debe resolver. Refleja los presupuestos y referentes teóricos del diseño curricular. Del Modelo del Profesional se derivan los objetivos de cada año y el sistema de actividades laboral – investigativas y académicas organizadas en el Plan de Estudios. Por las razones expuestas, constituye el fundamento metodológico para el desarrollo en la práctica de la formación del profesional y sirve para constatar, a través de los resultados, la calidad del egresado.

Modos de actuación:
 Representan las generalización de los comportamientos del profesional mediante los cuáles actúa sobre el objeto de trabajo. Al ser manifestaciones comportamentales correspondientes con las estructuras internas de la profesión, se identifican con las funciones del profesional. Están constituidas por “el conjunto de procedimientos, métodos y estados para la comunicación y la actividad pedagógica, (...) revelan un determinado nivel de las habilidades y capacidades, así como de constructos, esquemas y modelos de actuación profesional” (García Ramis, L.J. y otros Autoperfeccionamiento docente y creatividad. Pueblo y Educación, La Habana, 1996, pág..19)

Modos de actuación del profesional de la educación: 
Se  determinan como modos de actuación del profesional de la educación, los siguientes: la dirección de los procesos pedagógicos en la escuela, en particular el de enseñanza – aprendizaje y que se corresponde con la función docente – metodológica; la orientación educativa, que se corresponde con la función orientadora y las investigación educacional, que se corresponde con la función investigativa y de superación.

Objetivos formativos generales: 
Son aquellas características fundamentales que se presenten formar en el futuro profesional de la educación y que este deberá demostrar en su desempeño profesional. Es el componente rector de la Carrera, determinados por los problemas profesionales que el egresado deberá resolver. Se expresa en términos de propósitos y aspiraciones. Por su alto grado de generalización  y ser suficientemente globalizadores orientan su derivación  en los niveles del meso y micro currículum. De ahí, su carácter orientador y normativo.  Tienen carácter formativo por cuanto persiguen la realización práctica del ideal del profesional de la educación proyectado a partir de las necesidades, intereses y condiciones de la sociedad actual y futura y, en consecuencia, tienden a la formación de la personalidad del profesional como totalidad. Integra las aspiraciones sociales y personales en un proceso único, expresando ideales alcanzables y necesarios para el progreso de la sociedad cubana. Revelan el acercamiento posible entre el ideal del educador y la realidad sin perder sus exigencias de futuro. De ahí, su carácter predictivo. Posee también carácter regulador de las actividades laborales – investigativas y académicas que realizarán los estudiantes en el transcurso de las Carreras Pedagógicas.

Objeto de profesión :  
Aquella parte de la realidad objetiva limitada por el grupo de problemas que requieren de la participación de un tipo de profesional para resolverlos. Por esta razón, también se denomina objeto del egresado. Comprende tanto los modos de actuación para resolver los problemas, como el objeto de trabajo en que se manifiestan estos problemas. (Alvarez de Zayas, C.M. Obra citada, pág.190) En el caso del profesional de la educación se considera como objeto de profesión el proceso pedagógico.

Objeto de trabajo:  
Es el que recibe la acción directa del profesional. Para el profesional de la educación, el objeto de trabajo es el proceso de enseñanza – aprendizaje, a través del cual desenvuelve los modos de actuación y da respuesta a las tareas generales que enfrenta como profesional de la educación.

Personalidad: 
categoría que designa a cada individuo como integridad, revelada en su actuación. Se considera como una configuración de configuraciones psicológicas que regulan el comportamiento del sujeto (Fernando González Rey, 1992). Está formada por dos sistemas interactuantes: el motivacional – afectivo y el cognitivo – instrumental. Dado ese carácter  configuracional, la personalidad está en un proceso permanente de desasrrollo en interacción con las múltiples influencias del medio social e interpersonal sobre la base de determinados presupuestos individuales.

Presupuestos del currículum: 

Aquellas condicionantes de carácter social, político, económico y cultural general que justifican y orientan el perfeccionamiento del diseño curricular.

Principio: 

Punto de partida, las ideas rectoras, las reglas fundamentales, de obligatorio cumplimiento, que deben estar presentes como condición indispensable para el logro del estado deseado. Principio: El que ocupa el primer lugar… Fundamento, origen y comienzo tanto del pensamiento (aspecto epistemológico y lógico) como del aparecer de las cosas (aspecto ontológico). Diccionario de Filosofía Herder (1996)

Proceso de enseñanza – aprendizaje desarrollador: 
El proceso sistémico de transmisión y apropiación de la cultura en la institución escolar en función del encargo social, que se organiza a partir de los niveles del desarrollo actual y potencial de los y las estudiantes, y conduce al tránsito continuo hacia niveles superiores de desarrollo, con la finalidad de formar una personalidad integral y autodeterminada, capaz de transformarse y de transformar su realidad en un contexto histórico concreto. (El proceso de enseñanza – aprendizaje desarrollador en la secundaria básica. Castellanos, Doris;  Beatriz Castellanos, ; Miguel Llivina. Octubre 2000,Centro de Estudios Educacionales, ISPÈJV, Documento en soporte electrónico).

Proceso pedagógico: 
Es considerado por Neuner como todos los procesos conscientes, organizados, planificados y sistemáticos dirigidos al desarrollo de la personalidad. Ello exige que sea un proceso dirigido, que se revela en la interacción entre los sujetos del proceso y que funcionan como educador y educando y también en el accionar sistémico de los componentes que intervienen en el proceso, es decir: problema, objetivo, contenido, método, medios, forma y resultados. Su esencia está dada en la apropiación creadora de la experiencia acumulada por la humanidad en distintos contextos sociales (familia, escuela, comunidad).

Profesional de la Educación: 
Aquel que posee la calificación necesaria para resolver de manera independiente y creadora los problemas relacionados con dos tareas fundamentales: la educación de la personalidad y la promoción del aprendizaje desarrollador de niños, adolescentes y jóvenes en el marco del sistema nacional de educación. De acuerdo con estas tareas, ejercen las funciones docente – metodológica, de orientación y de investigación – superación.  Por el cumplimiento de estas funciones profesinales se le evalúa periódicamente.

Profesionalidad:
 “Cualidad de una institución o individuo que realiza su trabajo específico con relevante capacidad para cumplir eficientemente su desempeño profesional. Se manifiesta en ejecutar las tareas con gran atención, cuidado, exactitud, rapidez y competencia. Se fundamenta en emplear los principios, métodos, formas y medios que corresponden a l actividad profesional, basada en una elevada preparación y experiencia.(Glosario Educación  Avanzada. CENESEDA, 1995, pág. 26)

Profesionalidad Pedagógica:
Expresa la síntesis entre los valores y cualidades que caracterizan la esencia humanista de las tareas generales que cumple el profesional de la educación y el dominio de las disciplinas que imparte, de las competencias y habilidades profesionales que garantizan el desempeño profesional  . La profesionalidad pedagógica es un proceso que se adquiere y desarrolla en la práctica educativa en interacción con la política educacional y las condiciones externas e internas del escolar. (Adaptación de la definición de Nancy Chacón, 1993)

Referentes teóricos del currículum: 
Son los contenidos de las ciencias que conforman el aparato categorial que fundamentan la construcción del currículum. respondiendo a  los presupuestos curriculares. Se asume   una posición ante las tendencias de teorización curricular, teniendo en cuenta corrientes, teorías y modelos educativos lo que se refleja en la estructura curricular. Intervienen como referentes teóricos, la filosofía, sociología y psicología educativa y las ciencias que se enseñan, otorgándole coherencia a todo el marco teórico del enfoque profesional pedagógico asumido. Sirven no sólo para fundamentar el diseño curricular sino parra el desarrollo del preoceso, para su permanente evaluación y el rediseño o adecuación curricular. 

Principio de la intrasubjetividad 
(relacionado con la fiabilidad): Lo que significa que la apreciación u observación repetida de la misma respuesta por el mismo investigador debe producir los mismos resultados).

Principio de la intersubjetividad:
Lo que significa que la apreciación u observación repetida de la misma respuesta por diferentes invetigadores debe producir (más o menos) los mismos datos.

Principio de la validez:
Lo que significa que los datos deben obtenerse de tal manera que se pueda realizar inferencia “legítimas” desde el nivel manifiesto al nivel latente.

Principio de la constancia y la consistencia:
a) Repetición de actos orientados de estudios y/o observación    para la apreciación de los resultados,

b) Repetición de actos de apreciación por otras personas que observan el    mismo fenómeno,

c) Recurrencia de estudios de  otros materiales (estudios anteriores) vinculado al objeto referido. En esencia, consiste en la recogida de datos desde distintos ángulos para compararlos y contrastarlos entre si, es decir, realizar un control cruzado entre diferentes fuentes de datos.

     Entre personas; Entre instrumentos; Entre documentos; Entre teorías; Entre métodos; Combinación de ellos. 

Triangulación de fuentes:

La recogidas de información de diversa procedencia: de los profesores, de los alumnos, de los padres, de materiales, de documentos, etc.;
Triangulación de evaluadores o realización de estudios por parte de distintos sujetos (Investigadores, observadores, actores, etc.); 
Triangulación metodológica
Ddiferentes métodos y de técnicas, o utilización de diversas estrategias metodológicas (cuantitativas o bien cualitativas) 

Triangulación temporal;
Lo que supone el estudio en distintos momentos y circunstancias. 

Triangulación espacial; 
Realización del estudio en diferentes regiones, barrios, culturas o lugares del centro (aula, patio, biblioteca…)

Triangulación teórica, entre otras.

Análisis de contenido. 
Otro de los métodos más frecuentes utilizados en las investigaciones que tienen un enfoque predominantemente cualitativas: 
1. Determinación de la amplitud del análisis (población completa o una muestra)

2. Concreción de la unidad de análisis   (palabras, oración, frase, texto, tema)

3. Identificación, selección y estructuración de    las cate-gorías de análisis. 

4. Codificación de los datos, (cuando éstos son numéricos, posteriormente  se  tabulan y cuantifican)

5. Análisis estadísticos, en su caso.

6. Contrastación en el plano teórico. (Mediante el análisis de las categorías).

7. Contrastación en el plano metodológico. (Mediante el análisis procedimental).

8. Contrastación en el plano organizativo, (Mediante el análisis secuencial). 

9. Contrastación en el plano operativo (Mediante el análisis situacional). 

10. Contrastación en el plano práctico. (Mediante el análisis de su factibilidad). 

Evaluación: 
Proceso sistemático de recogida de datos incorporado al sistema general de actuación educativa, que permite obtener información válida y fiable para formar juicios de valor acerca de una situación. Estos juicios, a su vez, se utilizarán en la toma de decisiones con objeto de mejorar la actividad educativa valorada
.

Evaluación sistemática: 
Actividades de control frecuente, constante, que se realizan para comprobar los resultados alcanzados en el aprendizaje de los alumnos, permitiendo identificarlo como juicio de valor para diseñar estrategias con el objetivo de mejorar dicho aprendizaje.

Elemento del conocimiento: 
“Porción mínima de información que posee un sentido completo, que debe recibir el alumno, lo que en las condiciones dadas de la enseñanza, su división científicamente no es apropiada o pedagógicamente no es conveniente. Se caracteriza por presentarse en forma de concepto, hecho, ley, método, regla, proceso, habilidad, etc.”

Concepción teórico – metodológica 
Acción de concebir, de elaboración central de ideas, juicios, conceptos de forma consciente, organizada, planificada, orientada y controlada en la búsqueda de hacer más efectiva la evaluación sistemática del aprendizaje de los alumnos de secundaria básica, conteniendo para ello, fundamentos teóricos y metodológicos en los que está sustentada.

Perfeccionamiento de la evaluación sistemática del aprendizaje. Acción y efecto de perfeccionar la evaluación sistemática del aprendizaje de los alumnos de secundaria básica, entendida esta, como mejorarla, hacerla más perfecta, dándole el mayor grado de excelencia.

Ensayo preliminar:
 Probar o explorar en la práctica sin establecer control estricto de variables.

Viabilidad: 
Proyecto que tiene condiciones para realizarse.

Factibilidad: 
Proyecto que se puede hacer, al no existir barreras operativas para ejecutarse.

Potencialidad: 
De acuerdo con el diccionario de la Real Academia Española, proviene del latín potencia, dícese de la virtud para hacer una cosa,  para producir un efecto (o impacto) determinado.

Lenguaje: 
Medio de comunicación entre los seres humanos a través de signos orales y escritos que poseen un significado. En un sentido más amplio, es cualquier procedimiento que sirve para comunicarse. Algunas escuelas lingüísticas entienden el lenguaje como la capacidad humana que conforma al pensamiento o a la cognición. (Biblioteca de Consulta Microsoft ® Encarta ® 2005)
Lengua: 
Sistema de signos que se manifiesta en el discurso comunicativo de cada hablante, por lo que no es susceptible de un estudio directo, sus características y propiedades  se pueden conocer sólo de modo individual, por el análisis de las manifestaciones en el habla concreta del individuo. (L. Sales, 2004)

Expresión oral:
 Habilidad comunicativa que se ejecuta durante el proceso de interacción social, mediante la emisión oral de un mensaje, con el propósito de exteriorizar y transmitir significados, que adquiere  características propias y diferentes en cada individuo, acorde a sus saberes y necesidades. Se sustenta en un sistema de signos culturalmente conveniados y se identifica con la habilidad de hablar. 

Currículo: 
Sistema de actividades y de relaciones, dirigidas a lograr el fin y los objetivos de la educación para un nivel de educación y tipo de escuela determinados, es decir, los modos, formas, métodos, procesos y tareas mediante los cuales, a partir de una concepción determinada, se planifica, ejecuta y evalúa la actividad pedagógica conjunta de maestros, estudiantes y otros agentes educativos, para lograr la educación y el máximo desarrollo de los estudiantes. (L. García y otros, 2004:15)

Concepción curricular: 
Conjunto de posiciones teóricas que se desarrollan  a partir de una concepción filosófica, sociológica, psicológica y pedagógica de la educación, que recoge los puntos de vista, conceptos y teorías fundamentales sobre la actividad pedagógica y las funciones de la escuela en general y el proceso docente educativo en particular, y donde se expresa el lugar del alumno como sujeto de su propia formación y el papel del docente en dicho proceso. (L. García y otros, 2003:11)

Alternativa curricular:
 Opción al sistema de actividades y relaciones que enriquece y complementa el currículo escolar en la enseñanza primaria, destinada a lograr el máximo desarrollo de la expresión oral en los alumnos y contribuir a la formación integral de su personalidad. 

Superación profesional:
 “Figura dirigida a diversos procesos de los recursos laborales con el propósito de actualizar y perfeccionar el desempeño actual y/o perspectivo, atender insuficiencias en la formación, o completar conocimientos y habilidades no adquiridas anteriormente y necesarias para el desempeño. Proceso que se desarrolla organizadamente, sistémico, pero no regulada su ejecución, generalmente no acredita para el desempeño, solo certifica determinados contenidos’’ ( Glosario de términos de Educación de Avanzada) 

Modelo  alternativo de diagnóstico pedagógico:

Ambos modelos están condicionadas por el desarrollo histórico concreto (antecedentes de la superación profesional) y se fundamentan en los conocimientos de la educación de avanzada, teoría curricular, desempeño profesional y la evolución del diagnóstico pedagógico lo cual constituyen la plataforma teórica y metodológica. 

Diagnóstico pedagógico:
 “ … Estudio profundo del estado de un proceso o producto de carácter pedagógico, que posibilita la identificación de logros, dificultades, potencialidades y causas, en función de un objetivo determinado, en un momento dado, con el propósito de su transformación” ( Oramas Silvestre Margarita).

Necesidades Educativas Especiales: 
“ No sólo a los que tradicionalmente se denominaban niños con defectos por presentar determinadas deficiencias anatómicas, fisiológicas, en el desarrollo físico mental, sino a aquellos que en cualquier contexto educativo necesitan ayudas especiales que den respuestas a sus necesidades y posibiliten alcanzar los objetivos educativos propuestos” señala además a los escolares que sin presentar limitaciones discretas  tienen dificultades en el aprendizaje, debido a desventajas socio culturales, desatención, abandono, ausencias reiteradas a la escuela, entre otros. También incluye a cualquier niño que por disímiles causas (dificultades situacionales, tensiones, complejidad en el contenido, mal tratamiento pedagógico u otros), también los niños más talentosos que aprenden con más facilidad, que puedan presentar  en un determinado momento problemas de aprendizaje, pero en su educación necesitan recursos y ayudas especiales que garanticen el acceso a desarrollos posteriores  ( López Machín)

Modelo:
 “…. Es la representación de las características de algún objeto en otro, creado especialmente para estudiarlos. Es la configuración ideal que representa de manera simplificada una teoría. Es un conjunto que representa a otro conjunto, constituye un instrumento de trabajo que supone una aproximación intuitiva a la realidad, su función básica es ayudar a comprender las teorías y las leyes. …. En la esfera de las investigaciones educativas, (aunque también en la didáctica, en los métodos problémicos y heurísticos) la modelación constituye un método del nivel teórico creado para reproducir y analizar los nexos y las relaciones de los elementos que están inmersos en un fenómeno determinado y que es objeto de estudio”. (Ruiz  Ariel, 1999)

Carga General: 
Está  determinada por las actividades que realiza   el  alumno en la escuela, en la casa, en el trabajo productivo  y   socialmente  útil,  así como en las  actividades  extraescolares,   tareas del hogar y otras actividades políticas y culturales.

Carga Docente: 
Es parte integrante de la carga general  y  está    en  relación  directa con el volumen de  actividades  docentes  y   extradocentes que expresado en cantidad, variedad, profundidad, y   complejidad,  se  la  asigna al alumno en una  unidad  de  tiempo   determinada  que  puede ser hora/clase, día, semana,  semestre  o   curso. En  este  trabajo se denomina este concepto  como  carga  docente externa  y las manifestaciones psico-fisiológicas que se  derivan de su acción en  el alumno, se  denomina  carga  docente  interna.  

Carga Estática:
 Son aquellas actividades eminentemente teóricas que  provocan  una respuesta "pasiva" del  organismo  del  alumno limitando  la capacidad de movimiento y de reconversión  positiva en los procesos nerviosos.

Carga Dinámica: 
Son aquellas actividades eminentemente prácticas que provocan una respuesta "activa" del organismo del alumno, estimulando  la  capacidad de movimiento, de  recepción  (visual, auditiva y propioceptiva) y de reconversión positiva.

Sobrecarga docente: 
Constituyen manifestaciones de carácter psicológicas y fisiológicas del organismo del alumno dadas por la realización  de actividades docentes o extradocentes (carga docente) o extraescolares (carga general) que están por encima de las posibilidades reales del alumno, que derivan en trastornos de carácter psíquico o físico o ambas. También recibe la denominación en forma generalizada de sobrecarga, al factor externo que influye en el alumno,  es  por  eso  que se habla de  sobrecarga  del  plan  de estudio, programas, textos, proceso docente, etc.

Subcarga docente: 
Constituyen manifestaciones de la actividad psíquica y  física  disminuida que se presentan en los  alumnos  que  esta unido  con  una  reducción  de la  capacidad  de  reacción  y  de reconversión positiva, inestabilidad y reducción de la  capacidad de rendimiento, dado por la realización de actividades que  están por debajo de las potencialidades del organismo.

Capacidad  de Trabajo: 
Gasto energético que se  produce  en  el organismo en la realización de una tarea de carácter intelectual o práctica (mental o física) sobre la base del aseguramiento  del estado  óptimo del funcionamiento de los diferentes sistemas  del organismo del individuo.

Dinámica  de la Capacidad de Trabajo: 
 Comportamiento  de  los indicadores  de  la  capacidad de trabajo (mental  o  físico)  en diferentes momentos del día, de la semana o del curso.

Caracteres: 
Conjunto de palabras que conforman en  general  el texto.

Caracteres Generales: 
Conjunto de palabras que no son propias de las asignaturas.

Caracteres Específicos:
 Conjunto de palabras que son propias de la asignatura.

Caracteres  para  la comunicación  del  lenguaje: 
 Conjunto  de palabras de relación que son necesarias para la comunicación.

Elemento del conocimiento:
 Porción mínima de  información  que posee un sentido completo, que debe recibir el alumno, lo que  en las   condiciones   dadas   de   la   enseñanza,   su    división científicamente   no  es  apropiada  o  pedagógicamente   no   es conveniente.   Se  caracteriza  por  presentarse  en   forma   de concepto, hecho, ley, método, regla, proceso, habilidad, etc.

Elemento  del  conocimiento antecedente:
 Aquel  elemento  del conocimiento  que  ha sido tratado en grados  anteriores  por  la propia asignatura o por otras. En este caso se valoraron solo  las específicas de las asignaturas.

Elemento   del  conocimiento  nuevo:
Aquel   elemento   del conocimiento  específico que se introduce por primera vez  en  el grado.

Coeficiente de la Carga-horario diaria:
Indicador  valorativo de  la adecuación de la composición del horario a la dinámica  de la capacidad de trabajo mental de los alumnos, según el nivel  de dificultad de las asignaturas, sobre la base de la metodología de Sivkov,I.G.

Volumen de la Carga-horario diaria:
Indicador valorativo de  la magnitud  de la carga del conjunto de asignaturas  impartidas  en cada sesión del día, sobre la base del valor asignado a cada  una según el grado de dificultad.

Asignaturas disciplinarias.
 Se da esta denominación a los  cursos que  cubren solamente  el ámbito de una sola  disciplina  y  que usualmente  se  programan aislados al resto de  los  cursos,  aún cuando  muchas  veces  se aplica  una concepción  asociacionista  derivada de la psicología de Lockey estructural que es muy justi​ficativa de la falta de conocimientos de planeación curricular.

Asignaturas  Híbridas.
En esta modalidad los  cursos  estructuran con la conjunción de dos o más campos disciplinarios bien  defi​nidos que al articularse en una zona común general campos  nuevos que  a veces son casi irreconocibles respecto a  las disciplinas originales como o en, por ejemplo el caso de la Bioquímica, Físi​co Matemática, entre otros.

 Núcleos esenciales.
 Una  modalidad de organizar las asignaturas de manera  coordinada es  el denominado de núcleos esenciales en torno a los cuales  se construye el plan de estudios.

Los planes de estudio en esta modalidad agrupan en cada núcleo  3 o  4  cursos catalogados como esenciales  e  insustituibles  por período lectivo que se complementa con 2 o 3 de carácter electivo u optativo.

Los cursos del núcleo son la columna eje de la carrera y solo  en ellos se somete al estudiante a exámenes y evaluación rigurosa.

Organizacion por areas.
Constituye una unidad operativa que para subsanar la  atomización que  se da en los planes de estudio por materias, busca  integrar los  recursos  y contenidos en campos más  amplios  que  permitan cubrir mancomunadamente las funciones de enseñanza-aprendizaje de las  diversas disciplinas que requiere una profesión; ya  sea  en base  a una relación meramente disciplinaria o bien tomando  como criterio de agrupación las necesidades del ejercicio  profesional que se cubren en cada período lectivo.

 Organizacion Modular

Es una concepción del plan de estudios cuyos cursos integran (que no adicionan) las diferentes disciplinas a partir de centrarse en relación  a la solución de problemas preferentemente de  carácter social  (OBJETO DE TRANSFORMACION) que hacen confluir  todos  los campos del conocimiento e implica la aplicación del  aprendizaje, del saber y de la investigación.

En  este enfoque el desarrollo de los programas de  estudio  debe estar  en  función del pensamiento crítico y  no  simplemente  en función de la estructura lógica o psicológica de las  disciplinas que  configuran la profesión, el punto de referencia debe ser  el propio  contexto  social,  económico, cultural,  etc.,  en  otras palabras el punto de referencia es el propio proceso de actividad del  futuro profesional dentro del contexto y no los  contenidos, forma  o modelos de disciplinas, estos en el sistema modular  son meros  medios  para  el  logro del  fin  que  es  dar  respuestas científicas y estas respuestas son conocimientos que coadyuvan  a la transformación del sujeto y el objeto.

GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO 

Aunque son muchas y variadas las definiciones existentes de “Gestión del Conocimiento”, desde nuestro punto de vista, la Gestión del Conocimiento según Juán Carrión es: 

“El conjunto de procesos y sistemas que permiten que el Capital Intelectual de una organización aumente de forma significativa, mediante la gestión de sus capacidades de resolución de problemas de forma eficiente (en el menor espacio de tiempo posible), con el objetivo final de generar ventajas competitivas sostenibles en el tiempo”. 

Actualmente se habla y escribe con frecuencia sobre la necesidad de prestar mayor atención a los activos inmateriales de la organización, sobre todo de aquellos capaces de aportar valor económico a la empresa. 

En este contexto, el conocimiento se ha convertido en uno de los activos más importantes para las organizaciones, a causa de que su gestión crea riqueza o valores añadidos, que facilitan alcanzar una posición ventajosa en el mercado. 

Conocimiento:

Es información analizada y organizada. “Es la representación simbólica de aspectos de algún universo del discurso nominado: Saber + Experiencia + Destreza + Habilidad”.
  

El conocimiento se refiere a las características internas y al comportamiento de un sujeto, tanto en las reacciones como en sus relaciones con los estímulos del ambiente. Se refiere a la diferenciación perfecta con relación a otras cosas que pudieran parecer iguales, es todo lo que un ser humano ha aprendido, aplicado y organizado, supone una reflexión en correspondencia con la información asimilada. La información es el conocimiento transformado, su forma representa dicho conocimiento.2 Asimismo, el conocimiento tiene las propiedades de comunicar, revelar, manifestar y de recomendar las determinaciones para actuar de forma productiva. 

Es un instrumento básico para la gestión empresarial. Es el proceso constante de identificar, encontrar, clasificar, proyectar, presentar y usar de un modo más eficiente el conocimiento y la experiencia del negocio, acumulada en la organización, de forma que mejore el alcance del empleado para conseguir ventajas competitivas.

Subjetivismo GEN. 

En general, actitud que supone que toda afirmación sólo es verdadera para el sujeto que la pronuncia, en la misma línea, por ejemplo, que la tesis relativista y subjetivista a la vez de los sofistas, y en especial de Protágoras, que sostenían que «el hombre es la medida de todas las cosas» (doctrina del homo mensura). 

Como teoría epistemológica, supone que sólo conocemos nuestros propios hechos mentales, sin poder nunca ir más allá de las representaciones subjetivas. El solipsismo es el desarrollo consecuente de este subjetivismo epistemológico, que también puede denominarse fenomenismo.
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Fenomenismo, fenomenalismo EPIST. 

(del griego N"4<`:,<@<, fainómenon, fenómeno, lo que aparece) En general, la teoría filosófica que sostiene que la única realidad es la del fenómeno, a saber, aquello que es posible percibir de las «cosas en sí», y que esto es lo único que puede ser conocido, dando por supuesto que lo que las cosas son en sí mismas no puede llegar a serlo. 

Kant puede ser considerado el típico representante de este fenomenismo (realista), que se denomina también «fenomenismo gnoseológico». La versión estricta del fenomenalismo (antirrealista), o «fenomenismo ontológico», niega la existencia del mundo físico y no admite más realidad que la de la experiencia, entendiendo por tal el conjunto de percepciones subjetivas. Esta negación de la existencia del mundo físico o de la permanencia de los objetos físicos, junto con la afirmación de que sólo existe la mente y sus ideas, lleva al  idealismo. 

Este fenomenismo idealista lo ha sostenido G. Berkeley, con su teoría del inmaterialismo (ver texto 1 , texto 2 , texto 3  y texto 4 ). Sus ideas fueron retomadas y reinterpretadas por el empiriocriticismo de Avenarius y Mach. El fenomenismo idealista invierte la relación tradicional entre percepción y objeto: no es el objeto la causa de la percepción, sino la percepción causa del objeto, puesto que llama objeto al conjunto de sensaciones organizadas. 

El problema del fenomenismo que no quiere ser idealista es justificar el origen de la sensación, la causa del fenómeno subjetivo. Para ello, a veces remite a un objeto que no es tal. Así, J. Stuart Mill sostiene que un objeto es «la posibilidad permanente de una sensación» y B. Russell cree solucionar el problema primero introduciendo los sensibilia (ver sense data), algo intermedio entre sujeto y objeto, luego eliminando la dualidad sujeto-objeto, admitiendo así el «monismo neutral», y más adelante recurriendo al conductismo, para no tener que hablar de una mente que percibe y un objeto percibido.
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Empiriocriticismo HIST. 

Teoría del conocimiento, patrocinada por Richard Avenarius (1843-1896) y Enrst Mach (1838-1916), de manera independiente, que propugna como punto de partida un empirismo radical, basado en un análisis de la experiencia como sensación pura y como hecho puramente biológico, en cuya constitución no debe contribuir para nada ningún concepto apriorístico. De estas experiencias puras (colores, sonidos, espacios, tiempos, presiones, etc.) y de las solas descripciones de las sensaciones y de las cosas consideradas como complejos permanentes de sensaciones, surge el «concepto natural de mundo». 

La ciencia no es más que la reflexión sobre esta experiencia pura que se manifiesta a la conciencia a través de la sensación. De este mundo natural desaparece la idea de causa, o relación causal, que se sustituye por la de función, o relación matemática, así como la de sustancia y hasta la de materia; desaparece asimismo toda distinción entre lo físico y lo psíquico, entre fenómeno o apariencia y cosa en sí o realidad. 

Lenin, ante la difusión que estas teorías lograban en Alemania y Rusia, escribió en su contra Materialismo y empiriocriticismo: notas críticas sobre una filosofía reaccionaria (1909). El empiriocriticismo influyó sobre el convencionalismo y, de un modo particular, sobre el neopositivismo del Círculo de Viena.
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Pragmatismo HIST. 

(del griego BD�(:", pragma, acción) Escuela filosófica surgida en los EE.UU. a finales del s. XIX y comienzos del XX, cuyos propulsores más destacados fueron Charles Sanders Peirce, William James y John Dewey. Peirce fue el iniciador del método que implica este sistema, formulando el principio de que el interés e importancia de un concepto reside únicamente en los efectos directos que consideramos pueda tener en la conducta humana. A este método de otorgar significado a los conceptos, tendente a eliminar lo metafísico, llamó Peirce «pragmatismo» (que luego cambió por «pragmaticismo» para diferenciarlo de lo que él creía que eran desviaciones de su pensamiento), inspirándose en la praxis de la filosofía griega y la «práctica» de Kant. 

Estas ideas iniciales se difundieron entre los miembros del denominado «Club metafísico» de Cambridge, entre los cuales se contaba W. James. Éste las popularizó sobre todo con su obra Pragmatismo, de 1907. James generalizó la búsqueda del sentido no sólo de los términos, sino también de las grandes cuestiones metafísicas, y la configuró como una teoría sobre la verdad (ver texto ). Según James, más que en un acuerdo o concordancia con la realidad, la verdad consiste en lo que es ventajoso para el pensamiento, o en la consecución de una relación satisfactoria con la realidad; la ventaja y la satisfacción se refieren a lo útil, o a lo práctico; «verdadero» es una clase de «bueno» ).

Ese aspecto relativista del pragmatismo fue corregido, o discutido, por J. Dewey que analiza el concepto de lo «verdadero en la práctica» en términos que se acercan a los requisitos de una investigación científica. Dewey llamó instrumentalismo a su manera de enfocar el pragmatismo: el conocimiento es un proceso de investigación, en el cual las ideas son los instrumentos (ver texto ); de ellas no decimos propiamente que sean verdaderas o falsas en sí mismas, sino que los medios de que nos valemos para investigar cuáles de nuestras creencias sirven para resolver nuestros problemas son de índole variada; el término de la investigación no es la verdad o la certeza absoluta, sino una«afirmabilidad garantizada», esto es, un prudente juicio práctico que se apoya en el conjunto de afirmaciones que desarrolla metódicamente la empresa (comunidad) científica. Dewey ha sido considerado como uno de los filósofos americanos más influyentes del presente siglo: muchas de sus ideas han repercutido en diversos aspectos de la educación, la ética, la sociología y la política.
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Racionalismo HIST. 

(del latín, ratio, razón) En general, actitud filosófica de confianza en la razón, las ideas o el pensamiento, que exalta su importancia y los independiza de su vínculo con la experiencia. En este sentido de exaltación de la autonomía de la razón, el racionalismo se aplica tanto a filósofos de la antigüedad griega, como Parménides y Platón, que atribuyen a la razón una autonomía (problemática) respecto del mundo sensible - sin olvidar el intelectualismo moral o racionalismo ético, en Sócrates y Platón-, como al pensar crítico de los filósofos ilustrados contra las ideas socialmente admitidas. 

En sentido estricto, es el «racionalismo moderno» que, como corriente filosófica, nace en Francia en el s. XVII y se difunde por Europa, en directa oposición al empirismo, y que sostiene que el punto de partida del conocimiento no son los datos de los sentidos, sino las ideas propias del espíritu humano. Surge como reacción a la orientación filosófica medieval puesta en crisis por las nuevas ideas del Renacimiento, que entre otras cosa renueva el escepticismo de los antiguos, el espíritu de la Reforma protestante que mina el principio de autoridad doctrinal, y los éxitos del método científico impulsado por la revolución científica.

El racionalismo moderno, revolucionario para su época, y cuyos principales representantes son Descartes, su iniciador, Spinoza y Leibniz, representa no obstante una visión general del mundo y del conocimiento armoniosa, ordenada, racional, geométrica y estable, basada en el pensamiento metódico (de la duda o del método more geometrico), la claridad de ideas (principio de evidencia) y la creencia en la estabilidad de las ideas (la doctrina sobre la sustancia), y acompañada, en el terreno de las artes, por el «clasicismo», mientras que, en el lado opuesto, el empirismo representa una visión del mundo dinámica, cambiante, interesada por la utilidad del saber, innovadora en teorías del conocimiento y de la sociedad, acompañada a su vez en el mundo del arte  por el «barroco», de características opuestas al clásico (ver texto ). La estabilidad del ser, frente a la confusión dinámica del devenir.

Las principales doctrinas racionalistas son la afirmación de 1) la existencia de ideas innatas, punto de partida (en el sentido lógico) del conocimiento (Leibniz admitía también principios del entendimiento innatos),  y  2) la relación directa -prácticamente coincidencia- entre pensamiento y realidad, que Spinoza expresó gráficamente con la frase «El orden y conexión de las ideas es el mismo que el orden y la conexión de las cosas» (ver cita). Junto a esto, se sostiene que  3) el conocimiento es de tipo deductivo,  como el que se da en las matemáticas, y se atribuye  4) un  carácter fundamental a la sustancia (las dos sustancias de Descartes, la sustancia única de Spinoza, Deus sive natura, y las mónadas de Leibniz). 

La forma característica de argumentación racionalista excluye el recurso a la experiencia y al conocimiento que proviene de los sentidos, y se remite exclusivamente a la razón, a la claridad y distinción de ideas y a la suposición de que el buen pensar coincide forzosamente con la realidad: conocer es conocer por la razón . 

Diccionario de filosofía en CD-ROM. Copyright © 1996. Empresa Editorial Herder S.A., Barcelona. Todos los derechos reservados. ISBN 84-254-1991-3. Autores: Jordi Cortés Morató y Antoni Martínez Riu.

Dialéctica EPIST. 

(del griego *4"8,6J46Z JXP<0, dialektiké tekhne, arte dialéctico, del verbo dialego, conversar, discutir) Desde un punto de vista histórico, dialéctica es tanto el simple arte de la conversación y discusión y el equivalente medieval de la lógica, como un muy complejo sistema de pensamiento en Hegel y un método adecuado de interpretación de la realidad, sobre todo social, en Marx, inspirado en Hegel. En la versión de Hegel, la dialéctica supone siempre el contraste de dos elementos opuestos o contradictorios, que pone en evidencia el carácter cambiante y progresivo de la realidad, que se desarrolla en fases históricas que, por la misma fuerza de esta contradicción interna, suponen transformación y ruptura, y no una simple evolución acumulativa y lineal. 

En los primeros diálogos de Platón, la dialéctica aparece como el arte o esfuerzo de hallar definiciones, mediante el método socrático de preguntas y respuestas; en diálogos posteriores, la synagogé, la reunión, y la diáiresis, la separación, aparecen como los elementos definidores de la dialéctica platónica, en cuanto representa saber dividir por géneros y diferencias, hasta que Platón identifica su propia filosofía con la misma dialéctica: la última de las enseñanzas que recibe el filósofo-rey, o la visión de conjunto que adquiere quien logra ascender por todos los escalones de la opinión y la episteme hasta el conocimiento de las ideas. 

Aristóteles devuelve a la palabra su uso convencional al aplicarla a los razonamientos que parten de premisas que sólo representan opiniones admitidas (éndoxa); la dialéctica es aquí arte de discutir, de dialogar con miras a dominar al adversario, mientras que opone su silogismo, o demostración capaz de sacar conclusiones verdaderas (apodeixis), al método de la división (diáiresis) de Platón, que denomina «silogismo impotente». 

Los estoicos inician la identificación de la lógica con la dialéctica, idea que llegará a la Edad Media. Hacia el siglo XI aparecen los primeros dialécticos escolásticos, que, frente al único recurso de la revelación y la Biblia, apelan también al «uso de la razón» y a la «sabiduría de la razón», que llaman dialéctica, y que aplican a lo escasamente conocido de Aristóteles a través de Boecio. Destacan en esa labor Berengario de Tours y algunos de los componentes de la Escuela de Chartres. De ahí surgieron las primeras disputas sobre los universales. 

Los filósofos de la Edad Moderna identificaron la dialéctica con la silogística medieval de inspiración aristotélica, a la que consideraron un instrumento del pensar poco científico, de lo que son testimonio Bacon y Descartes, y hasta el mismo Kant, quien distingue en su Analítica la «lógica de la apariencia» -conceptos vacíos de impresiones-, de la «lógica trascendental», única productora de verdadero conocimiento, aplicada al mundo de la experiencia sensible. El uso trascendente de esta lógica da origen a la dialéctica trascendental, de la cual tiene un concepto peyorativo, porque no representa más que un uso ilegítimo del entendimiento, que sólo produce paralogismos, antinomias y la búsqueda de un ideal de la razón; contradicciones, en suma, de la razón.

Estas contradicciones, que Kant pone en evidencia, son el punto de partida del idealismo absoluto de Hegel. La razón, según Hegel, es esencialmente contradictoria, como lo es la realidad misma, que la conciencia humana sólo puede captar por parcelas y en fases sucesivas. En la filosofía de Hegel desaparece la noción kantiana de «cosa en sí», distinta del sujeto y totalmente incognoscible. Para Hegel la conciencia humana es una fase del desarrollo del pensamiento en sujeto y objeto, concepto y mundo, se confunden en una misma realidad, a la que llama sujeto, autoconciencia y Espíritu. La realidad no existe toda al mismo tiempo ni es conocida toda por entero en un solo momento, sino que, sea mundo o conciencia, va siendo a lo largo del tiempo. La fuerza que impulsa este movimiento hacia un saber absoluto, una autoconciencia total o un Espíritu Absoluto no es otra que la de la dialéctica.

Fundamentalmente, el pensamiento dialéctico sostiene que tanto el pensar como el ser, o el conocimiento y la realidad, que son lo mismo, son movimiento hacia un punto final, el absoluto, que no es meramente el término, sino el todo o el conjunto, «porque lo verdadero es el todo, esto es, el ser que se completa mediante su evolución», y que es también sujeto, porque la realidad es Idea.

El movimiento dialéctico lo describe Hegel como un proceso de negación y mediación, que siguen a un primer momento de simple posición de una cosa o un concepto; las fases de este movimiento, o momentos de la dialéctica, han recibido corrientemente los nombres de tesis, antítesis y síntesis. La tesis es la posición o simple afirmación de algo, que por necesidad se presenta, al poco de examinarlo, como simple apariencia; la negación o antítesis supone un contraste a la vez que un conflicto; las cosas y el pensamiento son sustancialmente contradicción, como ya expresaba antiguamente Heráclito.

 El empuje dialéctico lleva a una visión de conjunto, a un tercer momento de mediación o intento de solución de la contradicción, que se acaba en una nueva posición de la cosa o del concepto, que asume y a la vez supera el punto de partida inicial, con lo que de nuevo puede iniciarse el proceso dialéctico. El proceso no es, sin embargo, infinito, porque ha de acabar con la comprensión total de la realidad y del pensamiento como un saber completo, o absoluto. El recurso al método dialéctico y a su estructura tripartita puede observarse en toda la obra de Hegel. Divide fundamentalmente el espíritu o idea en «espíritu subjetivo, objetivo y absoluto»; el espíritu subjetivo lo divide en «antropología, fenomenología y psicología»; el espíritu objetivo, en «derecho, moralidad y ética», y el espíritu absoluto, en «arte, religión y filosofía», dividiendo a su vez cada uno de estos estadios en otros tres. También lo real se divide básicamente en «Idea, Naturaleza y Espíritu» (ver gráfico).

Las ideas de Hegel sobre lo que él llama «sociedad burguesa» y el materialismo de Marx, son el punto de partida para la inversión hegeliana de la interpretación de la historia que lleva a cabo el materialismo histórico (ver texto ). Marx adopta el método dialéctico hegeliano de comprensión de la realidad, pero cambia el concepto de realidad ideal por el de realidad material socioeconómica y el de fases sucesivas del Espíritu por el de fases de la historia real de la humanidad; el motor de la dialéctica, que en Hegel es la contradicción en la conciencia y en la realidad, son en Marx las contradicciones de la sociedad, debidas al conflicto entre las «relaciones de producción» y las «fuerzas de producción». Por su parte, Engels hizo una elaboración más «divulgadora» de la concepción de la dialéctica, e incluso señaló algunas de las leyes que, según él, la rigen 
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Evolucionismo y neoevolucionismo cultural ANTROP.

Corriente de la antropología cultural en la que se pueden distinguir dos grandes etapas: 

a) la del evolucionismo decimonónico, representada sobre todo por G.Klemm (1802-1867), L.H. Morgan (1818-1881), E.B.Tylor (1832-1917), J.G. Frazer (1854-1941); y, 

b) la del neoevolucionismo que surge en las décadas posteriores a la segunda guerra mundial, representada fundamentalmente por Leslie A. White, Gordon Childe, Robert Redfield, Elmar Service o Julian Steward. A su vez, el materialismo cultural (M. Harris) aparece como una reelaboración del neoevolucionismo. Ambas corrientes afirman la existencia de una evolución de la cultura.

El evolucionismo cultural aparece a mediados del s.XIX, incluso antes de la publicación de El origen de las especies de Darwin, pero el gran impacto del evolucionismo biológico junto con la influencia de la filosofía de la historia de Hegel, la ley de los tres estadios de A. Comte y la pervivencia de la idea ilustrada de progreso, dan un gran auge a las concepciones del evolucionismo cultural. Según esta teoría, la cultura avanza siguiendo unas pautas, razón por la cual se puede dividir su historia en grandes etapas. 

Hegel había señalado tres grandes momentos de la historia de la humanidad: las tiranías asiáticas (en las que solamente uno es libre); las ciudades-estado griegas (en las que algunos son libres, aunque persiste el esclavismo) y la época moderna (en la cual todos han de ser libres). Comte había hablado de los tres estadios de desarrollo: el estadio teológico, el estadio metafísico y el estadio científico o positivo. Pero estas ideas propias de una filosofía de la historia, como las sustentadas anteriormente por otros autores (Vico, por ejemplo), se vieron altamente reforzadas por el darwinismo, y se abrió un período de aplicación del evolucionismo a todos los rasgos culturales. Así, por ejemplo, se habló de una evolución de las religiones (del animismo, la magia y el chamanismo, al politeísmo y al monoteísmo), de una evolución desde el matriarcado de las sociedades hortícolas al patriarcado de las sociedades plenamente agrícolas, etc. 

Especialmente influyente fue la clasificación efectuada por L.H.Morgan entre salvajismo, barbarie y civilización, subdivididas cada una de estas etapas en tres subetapas separadas entre sí por descubrimientos técnicos importantes. Es de notar que en estas concepciones aparecen rasgos fuertemente etnocéntricos, ya que se concebía la evolución de la cultura desde la perspectiva de su «punto de llegada»: la cultura europea. Dentro del evolucionismo cultural apareció también el darwinismo social de Herbert Spencer, de fuerte carga ideológica etnocéntrica e, incluso, racista. 

La concepción de Morgan expuesta en Ancien Society influyó también en el pensamiento de F. Engels (El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado) y, a partir de él, en el marxismo que, aunque diametralmente opuesto al darwinismo social, seguía siendo heredero de la concepciones decimonónicas. El evolucionismo cultural marxista aunaba la influencia de L.H. Morgan con la de la filosofía de la historia de Hegel, y hablaba de una evolución (regida por el enfrentamiento entre fuerzas productivas y relaciones de producción que tenían su plasmación en la lucha de clases) a través de las etapas del comunismo primitivo, la sociedad esclavista, la sociedad feudal, el capitalismo y el comunismo moderno.

Puesto que la obra de los etnólogos evolucionistas contenía importantes errores etnográficos, y los nuevos trabajos de campo no parecían compatibles con las grandes síntesis explicativas de esta corriente, este movimiento fue sustituido por el difusionismo y el funcionalismo. No obstante, como reacción contra la falta de una auténtica sistematización y teorización de estas últimas corrientes, excesivamente centradas en estudios particulares, y la aversión de los funcionalistas a los enfoques históricos, así como una revisión crítica de los aspectos más positivos del evolucionismo decimonónico, provocó la aparición de la corriente neoevolucionista y de la ecología cultural de Julian Steward (defensor de la interacción entre los aspectos naturales -lluvia, temperatura, suelo- y culturales -tecnología, economía, instituciones). 

El neoevolucionismo se apoya en nuevos descubrimientos arqueológicos no explicables desde la perspectiva difusionista, tales como las semejanzas entre los desarrollos paralelos entre grandes civilizaciones poseedoras de niveles de desarrollo tecnológico parecidos, incluso separados entre el viejo y el nuevo mundo: Mesopotamia, Egipto, China, por una parte; Perú y México, por otra. A diferencia del antiguo evolucionismo, el neoevolucionismo no sustenta la inevitabilidad de la «superación» de distintas etapas, más o menos rígidamente pautadas en secuencia fijas, ya que, por una parte, influencias externas pueden producir saltos y, por otra parte, no existen unas únicas pautas de desarrollo, sino que la evolución cultural es multilineal y está influenciada por diversos factores, tanto técnicos como climatológicos, y se ve sometido también a las interacciones culturales. Especialmente relevante es la teoría de la optimización de los recursos energéticos elaborada por Leslie White .
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Funcionalismo ANTROP. / SOCIOL. 

En general, tendencia a dar explicaciones funcionalistas, esto es, basadas en mostrar la función que ejercen las cosas, o cómo funcionan las cosas, en términos generalmente de relaciones de causa y efecto. Puede hablarse de un funcionalismo en los ámbitos de la estética, de la lingüística, de la psicología, y en los de la sociología y la antropología cultural. En el ámbito de la estética, designa la concepción que pone la belleza en la adaptación de un elemento artístico a la función que ejerce. El «enfoque funcionalista» en lingüística entiende el estudio de la lengua como la investigación de las funciones desempeñadas por los elementos, téminos, las clases y los mecanismos que intervienen en ella. Así hace, por ejemplo, el círculo de Praga.

Funcionalismo en psicología

En el ámbito de la psicología designa dos corrientes psicológicas distintas. Ambas interpretan también los fenómenos y procesos psicológicos en su relación con el todo y tomando en cuenta la interdependencia con otros fenómenos, pero sus perspectivas son esencialmente distintas. Se distingue entre la psicología funcionalista, de fines del siglo XIX y comienzos del XX, y el funcionalismo psicológico contemporáneo, ligado a la filosofía de la mente, a la inteligencia artificial, a las neurociencias y a las ciencias cognitivas. 

Desde esta última perspectiva, y ante el problema de la relación mente-cuerpo, el funcionalismo psicológico representa una orientación contraria a la del antiguo conductismo, en cuanto sostiene que la mente es necesaria para la explicación de la conducta externa, y su punto de partida es que los fenómenos mentales son estados mentales internos, que se explican según las causas que los provocan, los efectos que tienen sobre la conducta y las relaciones que establecen entre ellos mismos. Se distingue asimismo de las teorías materialistas de la mente, o teorías de la identidad mente-cerebro, en cuanto un estado mental o un proceso mental no se identifica simplemente con un estado físico-cerebral, sino que representa un estado funcional del organismo. Hilary Putnam y Jerry Fodor son sus principales representantes.

Putnam (Psychological Predicates, 1967) recurre a la noción de autómata probabilístico y de máquina de Turing para explicar su manera de entender el término función, que identifica con el de organización funcional de un sistema. Fodor (Psychological Explanation, 1969) destaca el error de perspectiva del reduccionismo materialista, que se interesa más por saber de qué están hechos lo que consideramos procesos mentales, que por saber el papel que desempeñan tales procesos mentales dentro del organismo considerado como un todo. En sus últimas obras Putnam, sin renunciar por entero al funcionalismo, se decanta por subrayar la importancia del medio en los proceso mentales: sociofuncionalismo.

Funcionalismo en sociología y en antropología cultural

En sociología, el funcionalismo explica las instituciones sociales mostrando las funciones que realizan; las funciones son aquí las consecuencias que se siguen de tales instituciones. Se considera que la sociedad está formada por un conjunto de sistemas sociales, que se estudian en términos de relaciones de una parte con otra de la sociedad o con toda la sociedad. El análisis funcionalista, inspirado en un modelo biológico, fue introducido en sociología por Emile Durkheim, en Francia, y Herbert Spencer, en Inglaterra. 

En la antropología cultural el funcionalismo ha sido un enfoque metodológico que enfatiza la parte que cada unidad cultural desempeña en la totalidad de una cultura determinada.Este término fue acuñado por Bronislaw Malinowski (1884-1942), para definir su concepción de la antropología, en oposición al evolucionismo cultural. Según él, cada cultura está constituida por una serie de rasgos integrados dentro de un sistema total, de manera que cada uno de dichos rasgos particulares o partes guardan una relación con el todo. Así, cada cultura correspondiente a una determinada sociedad constituye un conjunto coherente y orgánico en el que cada elemento, o rasgo, sirve a la función del conjunto. Cada una de las partes puede tener su propia forma específica (un apero de labranza, un arco, una vasija, una forma de contrato matrimonial, una subvención cultural, o una lanza, por ejemplo), pero ninguna de estas partes o elementos culturales existiría como unidad aislada, sino que cada una de ellas ocupa un determinado papel dentro de la totalidad de la cultura de la que es parte. De esta manera, interpretar un hecho o rasgo cultural supone interpretarlo como un fenómeno social que debe explicarse en función de lo que aportan al conjunto de la cultura y la sociedad. El modo de relacionarse cada una de las distintas partes, así como sus influencias mutuas, constituyen la estructura de la cultura. La aportación de cada parte al sistema constituye su función. Así, a través de las categorías de forma, estructura y función, el funcionalismo, hace especial hincapié en la dinámica interna de una cultura, y considera la función como el principio organizador. 

Los funcionalistas distinguen también entre el trabajo del etnógrafo (que describe los aspectos parciales de una cultura) y el del etnólogo (que crea una síntesis funcional e interpreta los datos etnográficos en base a las nociones de forma, estructura y función) (ver función).Esta corriente funcionalista inaugurada por Malinowski fue seguida también, con ciertas matizaciones, por F. Boas (1858-1942) y R. Radcliffe Brown (1881-1955), aunque este autor generalizó el funcionalismo hasta convertirlo en una forma de estructuralismo. A veces, también se consideran funcionalistas los miembros de la escuela sociológica francesa, como M. Mauss y E. Durkheim.Por una parte, el funcionalismo de Malinowski contribuyó decisivamente a una mejora del trabajo de campo de los etnólogos, que a partir de la metodología funcionalista tuvieron especial cuidado en la recolección de sus datos. Pero, por otra parte, dicho enfoque presenta problemas epistemológicos importantes. El principal de ellos es el de saber (y validar) si se han interpretado adecuadamente las funciones de los rasgos culturales e instituciones. Además, el funcionalismo de Malinowski mantenía una fuerte inclinación antihistoricista (recordemos que surgió como reacción contra el evolucionismo cultural), y -bajo la influencia de Durkheim-, no aceptaba la concurrencia de explicaciones de índole psicológica.

Robert K. Merton (n. 1910), uno de los fundadores de la sociología de la ciencia, criticó esta forma absoluta de funcionalismo. En su lugar, propuso un funcionalismo relativizado caracterizado por aplicarse, más que a elementos culturales o sociales, a consecuencias observables, o consecuencias objetivas (una necesidad funcional se interpreta no como un fin que ha de lograrse, sino como una consecuencia que guarda correspondencia objetiva con las necesidades del organismo social). De los hechos sociales, se estudian, por consiguiente, sus consecuencias en relación con el grupo más amplio de la sociedad. El estructural-funcionalismo de Merton desarrolla nuevos enfoques de la noción de función: eufunción y disfunción, función latente y función manifiesta. Las eufunciones son aquellas consecuencias observables que contribuyen al funcionamiento de la sociedad. Las disfunciones, en cambio, lo obstaculizan o perturban. Las funciones manifiestas son aquellas consecuencias objetivas cuya aportación positiva a la sociedad es comprendida y deseada. Las funciones latentes no son ni deseadas ni admitidas. La mayoría de sociólogos funcionalistas siguen en la actualidad la corrección del funcionalismo hecha por R. Merton.
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Intelectualismo GEN. 

(del latín intellectus, inteligencia, entendimiento) Tendencia a expresar lo que son las cosas sólo a través de conceptos abstractos, dejando de lado toda consideración concreta y vital de las cosas mismas. Esta primacía exagerada otorgada al entendimiento, se considera normalmente un exceso, por lo que el término se suele emplear en sentido peyorativo.
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Objetivismo ético ÉTI. 

Tesis que defiende la existencia de valores éticos plenamente objetivos , ya que no se reducen meramente al sentimiento de agrado, interés ni deseo, ni se reducen tampoco a un mero proceso psicológico de valoración, razón por la cual, el estudio de estos valores es objeto de la ontología. De esta manera, el objetivismo ético sustenta que los mencionados valores son válidos y objetivos para todos los individuos y todos los tiempos, ya que no son ni subjetivos, ni relativos ni convencionales. La concepción opuesta es el subjetivismo ético. Esta tesis ha sido defendida, entre otros, por Sócrates y Platón en el mundo antiguo y, de manera más reciente, por aquellos autores que, como G.E. Moore, M. Scheler y N. Hartmann, tienden a considerar los valores como objetos ideales. 
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Organicismo GEN. 

Doctrina filosófica que concibe la naturaleza análogamente a los organismos, o como un gran organismo. También se da un organicismo social que igualmente concibe la sociedad al modo de un organismo. Las concepciones organicistas son de tipo holista, e interpretan el conjunto de la naturaleza o de la sociedad comportándose como una totalidad organizada en la que cada una de las partes remite al todo que es quien las dota de sentido, a la vez que es irreductibe a la mera suma de ellas. Puede distinguirse entre un organicismo ontológico, que consideraría el mundo como un gran organismo (en la línea de la tradición de las creencias de un alma del mundo), y un organicismo epistemológico, que solamente sustenta que el mundo o la sociedad pueden entenderse como si de organismos se tratasen. En este último caso la comparación con un organismo es solamente entendida como un modelo heurístico y no como una descripción de lo real. También puede hallarse una correspondencia entre el organicismo y ciertas formas de biologismo. Por otra parte, este término también designa una de las teorías alternativas de la evolución, como la formulada por A. Vandel y, en cierta medida, defendido por J. Monod.

El organicismo entendido como descripción del mundo es una teoría muy antigua, ya que las comparaciones del cosmos con un ser vivo aparecen prontamente en la historia del pensamiento, y en cierta forma ya está presente en el hilozoísmo de los milesios. Pero es Anaxágoras, que elabora una concepción filosófica basada en el modelo de la biología, quien le da una forma más acabada. Posteriormente, en el Timeo, Platón adopta también una perspectiva organicista tanto cosmológica como social. 

En el Renacimiento, con M. Ficino, T. Campanella y G. Bruno), reaparecen tesis organicistas generalmente asociadas a concepciones mágicas y animistas, y a la tesis según la cual el microcosmos es un reflejo del macrocosmos. En la época moderna, y como oposición a las concepciones mecanicistas y las insuficiencias del reduccionismo físico-químico, reaparece un cierto organicismo (es el caso de Schelling) pero va perdiendo sus características anteriores, de manera que más que defender que la naturaleza, la sociedad o la civilización son organismos, se considera las tesis según las cuales la comprensión de estas totalidades debe hacerse a partir del principio según el cual el todo es superior a sus partes. Desde esta perspectiva el organicismo impregna la filosofía del romanticismo, y se opone tanto al vitalismo, como a toda forma de animismo y al mecanicismo. En realidad, mientras que las concepciones de corte mecanicista parten del paradigma de la mecánica como ciencia, las concepciones organicistas se basan en el patrón suministrado por la biología, considerada como irreductible a mera mecánica.

En la época contemporánea el organicismo considera que la vida es la organización misma del organismo (Claude Bernard) y, como concepción general, ha sido defendido por filósofos como Whitehead, que considera la naturaleza como un sistema. Desde esta perspectiva, esta tesis también debe entenderse como una oposición al mecanicismo y al positivismo, y se opone a la mera reducción de los organismos a la suma de sus partes. Whitehead mismo definió su filosofía como organicismo, y consideró el universo de manera procesual dinámica, de una manera que recuerda en ciertos aspectos la monadología de Leibniz, aunque la metafísica de Whitehead más que sustancialista es relacionista y se inspira en la teoría de la relatividad. Abundando en la noción de sistema, Bertalanffy propuso una «teoría general de los sistemas» que puede considerarse organicista. 

SOCIOL. En sociología, algunos autores, como Comte, Spencer o Durkheim, han sido considerados como organicistas sociales, ya que han entendido la sociedad como si de un organismo se tratase, en el sentido antes explicado, y remarcando siempre que se trata solamente de una mera analogía. En cierta forma, la filosofía de la historia de Spengler o de Toynbee pueden también relacionarse con el organicismo.

PSICOL. En psicología este término adquiere dos significados distintos: por una parte, designa algunas corrientes que, como la psicología de la gestalt, dan prioridad al todo por encima de cada una de sus partes, de manera que se opone al atomismo psicológico. Por otra parte, designa la concepción que enfatiza el papel de los diversos factores orgánicos, fisiológicos, anatómicos y bioquímicos en la aparición y génesis de los procesos psíquicos. 

En los inicios de la psicología científica se tendió a la acentuación de la polémica entre organicistas (como Lombroso, por ejemplo) y los antiorganicistas. Posteriormente el antiorganicismo se basó en el psicoanálisis freudiano para destacar aspectos psíquicos no plenamente orgánicos. Actualmente, a raíz de los nuevos descubrimientos en bioquímica y genética, la pugna entre ambas corrientes tiende de nuevo a favorecer el organicismo, aunque sin caer en las formas burdamente reduccionistas anteriores, y se enmarca en el contexto de las polémicas de las relaciones mente-cuerpo.
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Materialismo dialéctico HIST. 

Puede significar genéricamente la filosofía marxista en su variante de marxismo-leninismo, pero propiamente es una expresión que se debe a G.V. Plechanov, principalmente, y a V.I. Lenin, con la que designan el núcleo de la filosofía marxista en su triple aspecto dialéctico, lógico y epistemológico, tal como fundamentalmente se halla desarrollada en la obra de Engels. Con el nombre de «diamat», como abreviatura, designa la doctrina oficial marxista de la antigua URSS, sobre todo durante la época estalinista. El materialismo dialéctico parte, en principio, de los mismos supuestos de todo materialismo: sólo existe materia y movimiento, o la materia, sus procesos, sus cambios y evoluciones, cuya explicación se halla mediante la dialéctica, en un sentido invertido respecto del que le diera Hegel . 

Esta filosofía materialista la expone Engels sobre todo en su obra Dialéctica de la naturaleza (publicada en 1925; ver texto ), donde formula las tres leyes que rigen en esta dialéctica:
 1) La ley de la unión y la lucha de contrarios: el principio de movimiento y desarrollo no reside fuera de las cosas ni procede por supuesto de un primer motor, sino de las contradicciones de la naturaleza, que Engels interpreta como una refutación del principio de no contradicción (más adelante se negó que éste fuera el sentido de esta ley y se habló más bien de tendencias contrarias en la naturaleza y en la sociedad); 
2) La ley del paso de la cantidad a la cualidad: la ley de la transformación de la materia universaliza para toda la naturaleza que el cambio no consiste en una mera agregación de elementos, sino que, supuesta una determinada cantidad de los mismos, se pasa a una nueva integración o a una transformación en un todo de tipo superior, a una cualidad, en un momento determinado que depende de la naturaleza de cada fenómeno material: así como el aumento de temperatura obliga a un cambio de estado, esto es, a una nueva organización de la materia, así también el aumento de complejidad en un sistema nervioso lo convierte en un psiquismo de orden superior capaz, por ejemplo, de pensamiento y conciencia. Finalmente,
 3) La ley de la negación de la negación: es el desarrollo de la característica de la dialéctica hegeliana que mejor explica la idea de progreso, porque toda novedad surge como contradicción de un primer estado, que a su vez es negada o suprimida, por lo que hay una vuelta a un estado semejante al primero, pero en una condición más elevada; la planta es negación de la semilla, pero un proceso ulterior lleva a la negación de la planta que se transforma de nuevo en multitud de semillas. Engels establece que estas leyes son universales y se cumplen en la naturaleza, en la sociedad humana y en el pensamiento, manteniendo la misma idea de Hegel que sostiene que el pensamiento es dialéctico porque lo es la naturaleza.
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Realismo GEN. 

(del latín realis, de res, cosa, objeto, realidad) Creencia en que existe un mundo externo (realismo ontológico) y que puede ser conocido (realismo epistemológico). Estas tesis pueden son una simple afirmación ingenua y acrítica, si no se  fundamentan más que en la aparente evidencia de los sentidos (realismo ingenuo) o bien incluyen una fundamentación más o menos crítica. El realismo filosófico sostiene con argumentos la existencia de un mundo real independiente del pensamiento y de la experiencia, pero no afirma que percibamos el mundo tal como es en realidad. Es, pues, ante todo, una afirmación de tipo ontológico (acerca de que las cosas son), que implica una determinada teoría del conocimiento, así como una teoría sobre la percepción (acerca de que las cosas no son tal como aparecen).

Históricamente, el realismo es una de las soluciones que en la Edad Media se dio a la llamada cuestión de los universales, centrada en decidir qué grado de realidad hay que atribuir a los universales, o ideas abstractas. La primera de las tres soluciones dadas al problema, el llamado realismo exagerado, -mantenido, entre otros, por Agustín de Hipona y la escuela de Chartres- debe su origen  a la consideración, por parte de Platón, de las ideas o formas como  entidades subsistentes y separadas de los individuos particulares. 

El realismo moderado -mantenido, entre otros, por Alberto Magno y Tomás de Aquino-, en cambio, se remonta a la postura de Aristóteles que sitúa el universal, como forma que puede ser abstraída por la mente, en los individuos y cosas. Frente a esos realismos, el nominalismo sostuvo que los  universales o eran meros nombres o simples conceptos; tesis mantenida  por muchos autores de la  filosofía analítica contemporánea. 

Estas distintas posturas se repiten también o rechazan en las distintas corrientes de filosofía actual. Charles Sanders Peirce no es sólo un decidido realista, sino que no admite ninguna solución intermedia entre realismo y nominalismo. Gottlob Frege es partidario de una ontología y una epistemología realistas: sostiene que existen entidades abstractas, que llama «entidades objetivas no-reales», y que los conceptos son ontológicamente superiores a los objetos: se puede hablar de un mundo interior, al que pertenecen los hechos mentales o psicológicos; de un mundo exterior y real, al que pertenecen los objetos físicos, y de un mundo objetivo no-real, al que pertenecen las entidades objetivas, como los pensamientos, los sentimientos, etc., que no pueden identificarse sin más con los hechos psicológicos, pero que tampoco son cosas en el espacio-tiempo, y de los que se ocupa la ciencia. 

George Edward Moore y Bertrand Russell son ambos realistas en cuanto consideran que los universales son entidades subsistentes, necesarias para el conocimiento científico. Quine y Goodman, que afirman conjuntamente no admitir la existencia de entidades abstractas, sostienen una postura nominalista «corregida». Para Quine sólo existen individuos, pero la ciencia requiere hablar también de clases como entidades abstractas. Muchas de las afirmaciones sostenidas por Quine han sido punto de referencia y discusión para  autores posteriores también de orientación analítica; su tesis sobre «lo que hay» ha dado lugar a una verdadera controversia sobre «realismo» e «irrealismo», referido a las entidades abstractas en el seno de la filosofía analítica, que enlaza con el llamado «nuevo realismo» de la filosofía moderna -para distinguirlo del realismo clásico de la mayor parte de la tradición filosófica-, surgido en Inglaterra y EE.UU. a comienzos del  siglo XX, y con la polémica posterior sobre el realismo científico en filosofía de la ciencia. 

El nuevo realismo, como reacción contra el idealismo inglés y continental del s. XIX (que hacía de lo percibido y conocido un simple estado de conciencia del sujeto, como reza la fórmula del fenomenismo «ser es ser percibido»), tiene como principales representantes a Moore y Russell, en Inglaterra, y a W. James, E.B. Holt, W.P. Montagu, R.B. Perry, W.T. Marwin, W.B. Pitkin y E.G. Spaulding, en América, y proponen, como solución al problema de la dualidad entre mente ycuerpo,  en general la  idea, patrocinada por el «monismo neutral», de una entidad intermedia y confusa entre  lo mental y lo material.  D. Drake, A.O. Lovejoy, R.W. Sellars y George Santayana, entre otros, respondieron a este realismo con Ensayos sobre el realismo crítico (1920). 

Los partidarios del realismo crítico (título también de una obra de R.W. Sellars, de 1916)  sostienen un realismo indirecto basado en que los datos sensoriales no pertenecen tal cual aparecen al mundo físico, distinguiendo de nuevo, entre cosa externa, dato sensorial (sense-datum) y el acto de la percepción.. Dentro del realismo critico, se presentan diversas maneras de interpretar los datos sensoriales. 

En el ámbito de la filosofía de la ciencia, se discute también si los supuestos científicos, muchos de los cuales se basan en que las leyes causales y muchas entidades teóricas tengan una existencia objetiva para que la ciencia pueda ejercer su función explicativa, son una demostración de la verdad de las tesis realistas, y en este caso se  habla de  realismo científico. Muchos teóricos de la ciencia han insistido en la necesidad de interpretar las teorías científicas en sentido realista, como (más o menos) verdaderas descripciones del mundo, llevados por la fuerza de la afirmación de que sólo las causas explican.

Al realismo en general se opone el idealismo y el fenomenismo. Kant se halla en una posición intermedia que combina el realismo empírico (los fenómenos son empíricamente reales) con el idealismo trascendental (la forma de los fenómenos se debe a la mente). Al realismo científico se opone el instrumentalismo (los enunciados observacionales sí describen el mundo, pero no los teóricos) y, en cierta medida, el pragmatismo.
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Relativismo EPIST. 

(del latín relativus, relativo, de referre, llevar algo a su punto de partida) Afirmación de que todo conocimiento o todo valor moral dependen esencialmente del punto de vista del sujeto que los tiene. Hay relativismo cuando la dependencia del punto de vista subjetivo es total. Sus dos especies clásicas son el relativismo epistemológico y el relativismo ético. El primero defiende que no hay verdades universalmente válidas e independientes de la apreciación de los sujetos; el segundo niega que existan normas morales universalmente válidas. La consecuencia es que tanto el mundo del conocimiento como el de la moral dependen de diversos condicionamientos, que pueden ser el individuo, la sociedad o la cultura, ya sea en el aspecto psicológico, sociológico o histórico.

Comparado con el escepticismo, el relativismo afirma menos. El escepticismo afirma que no hay verdades o, si las hay, son escasas. El relativismo sostiene que las verdades tienen un valor relativo al -en dependencia con el- sujeto. El relativismo se distingue del subjetivismo en que éste establece una dependencia directa entre el conocimiento o el valor y la consideración del sujeto; mientras que el relativismo hace depender el conocimiento o el valor de factores externos al sujeto. En la práctica se identifican, porque en la expresión «el hombre es la medida de todas las cosas» -quintaesencia del relativismo- el término «hombre» ocupa el lugar del sujeto pensante y el lugar de la historia cultural de este mismo sujeto pensante. 

Aparte de las dos mencionadas, las ciencias sociales en general destacan la importancia de otras clases de relativismo: el relativismo conceptual y el relativismo perceptivo. El primero hace referencia al modo como la conceptualización de la experiencia del mundo es diversa en las diversas culturas, y así como en el mundo occidental se recurre a conceptos de espacio, tiempo, causa, persona, y similares para clasificar los objetos de experiencia, en otros ámbitos culturales no sólo no se recurre a los mismo conceptos sino que hasta se carece de conceptos tan fundamentales como parece ser el de persona, o identidad personal. La variación, pues, en los esquemas conceptuales parece ser o lleva a una forma de relativismo. De la misma manera, si es verdad que la percepción ha de explicarse más como una forma de imponer orden a la experiencia que como una simple descubrimiento de qué tipos de objetos nos brinda, lo que se llama mundo real es ante todo la manera como entendemos nosotros, y constituimos, lo que es el mundo. La llamada hipótesis lingüística de Sapir-Whorf supone precisamente esta forma de relativismo (ver texto ).

El relativismo es, en general (a excepción posiblemente del relativismo ético) una forma de escepticismo.

Representantes clásicos del relativismo son, en la antigüedad, los sofistas, con Protágoras al frente, cuya frase AV<JT< PD0:�JT< :XJD@< þ<2DTB@H, «el hombre es la medida de todas las cosas», ha recibido el nombre de homo mensura. Oswald Spengler sostuvo que sólo hay verdades con relación a una situación concreta de la humanidad. Las modernas sociologías del conocimiento, que establecen que no hay validez absoluta de enunciados, y que la validez de todo enunciado depende de una situación social concreta, tienen problemas de relativismo epistemológico.

Sociología SOCIOL. / HIST. 

(del latín socius, socio, compañero, y logos, discurso racional; por consiguiente, estudio del otro como compañero) Según Comte, que fue el primero en utilizar el término, estudio de las leyes que rigen los fenómenos sociales. En general, puede definirse como una manera de conocer científicamente lo que se considera como propio de «lo social», recurriendo a procedimientos de análisis del comportamiento humano en sociedad.

Justamente, la identificación de en qué consiste aquello que puede llamarse «lo social» señala el nacimiento y primer desarrollo de la sociología como ciencia, en Francia y en Alemania.

La búsqueda de las leyes de los fenómenos sociales, de que habla Comte, se apoya en un principio en un modelo biológico; si el hombre es un organismo, se puede recurrir al modelo de la biología para estudiar el hombre en sociedad, que se compone de organismos. La idea, no extraña al mismo Comte, cobra auge con las teorías del organicismo que se difunde en Inglaterra, Francia y Alemania por obra, sobre todo, de Herbert Spencer, para quien la sociedad humana es un organismo real; la concepción organicista de la vida social recibe claras influencias del evolucionismo y del darwinismo.

Por otra parte, durante el siglo XIX proliferan en Europa las encuestas de carácter social y los estudios monográficos que investigan la situación de crisis, sobre todo de las clases menos favorecidas, a que se llega tras un período de transición a la era industrial y de revoluciones sociales, que deja en entredicho la creencia ciega de la Ilustración en el desarrollo y el progreso. Las sociedades de intelectuales desarrollan también sus métodos y estudios estadísticos, cuya implantación habían generalizado los gobiernos de los países desde comienzos de siglo. A esta época corresponden estudios como el de La situación de las clases trabajadoras en Inglaterra (1845), de Engels, o Vida y trabajo de la gente en Londres, de C.J. Booth (1840-1916), obra en 17 volúmenes publicados entre 1892 y 1903. Del fondo de estas investigaciones sociológicas descriptivas, hechas, no por sociólogos, sino por profesionales de diversa clases -médicos, historiadores, maestros, sacerdotes-, surge la primera tendencia sociológica científica, orientada al descubrimiento del elemento de cohesión de la sociedad, del vínculo social, cuyas características sirvan para dar explicación de los fenómenos sociales.

Basándose en la distinción entre comunidad y sociedad, hecha por Ferdinand Tönnies en 1887, que establece para cada una de ellas una forma distinta de vinculación entre individuo y sociedad (tradicional y agrícola la primera, basada en vínculos de parentesco y en la participación de idénticos valores, mientras que la segunda, moderna e industrial, remite a una asociación basada en el contrato y en relaciones determinadas por la división de trabajo), É. Durkheim publica las primeras investigaciones sociológicas con carácter científico, que identifican en la situación de anomía, consecuencia inevitable de los procesos psicológicos que acarrea la división del trabajo en las sociedades modernas, la condición básica de la relación entre individuo y sociedad. Contra el biologismo anterior y contra el psicologismo, protagonizado en Francia por Gabriel Tarde (1843-1904), que interpreta los fenómenos sociales a través de leyes psicológicas propias del grupo, identifica el hecho social como algo sui generis y objeto propio de estudio de la sociología, e investiga sobre los métodos propios de la sociología. 

En Francia, la sociología que se desarrolla en torno a estas investigaciones adquiere un carácter preferentemente descriptivo y explicativo de los hechos sociales. La revista «L´Année sociologique», fundada por Durkheim en 1989, es el medio de publicación de los principales estudios sociológicos de este período, que mantienen cierto nexo con los estudios de etnología, historia y estadística .

Max Weber, autor de una síntesis entre historia y sociología fundamentada en Dilthey, Windelband y Rickert y a la que se da el nombre de «sociología comprensiva», señala en Alemania el comienzo de una sociología con objeto propio. El objetivo de la sociología es la comprensión de la acción social, esto es, aquellos hechos producidos por la actividad humana en los que es esencial la intencionalidad. A estos hechos característicamente sociales, o a estas acciones sociales, no se accede si no es a través de la comprensión, única manera de captar, si no sus leyes, su sentido. 

De las investigaciones sociológicas de Weber y de G. Simmel arranca la sociología científica alemana, cuyo órgano principal de difusión es la revista «Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik» [Archivo de Ciencias Sociales y Política Social] (1902).

El marxismo también interviene en el nacimiento de la sociología como ciencia. La interpretación de la realidad social, a la vez que la respuesta a la crisis de la sociedad, la da el marxismo desde la interpretación materialista de la historia o el materialismo histórico (ver texto ). La sociología es, en este caso, el mismo marxismo que interpreta la historia como una lucha de clases, que pone de manifiesto que la organización social -el vínculo social- depende directamente de las relaciones de producción propias de cada época; en el modo de producción capitalista, estas relaciones reflejan la situación de desigualdad que proviene de la apropiación de los medios de producción por la burguesía. Tales relaciones son conflictivas por naturaleza y se traducen en «lucha de clases»; la historia de la humanidad hasta nuestros días -dice Marx en el Manifiesto- no ha sido más que la historia de la lucha de clases.

Las corrientes clásicas de sociología europea pasan a Norteamérica, durante el período de entre guerras, a través de emigraciones masivas de intelectuales europeos y de traducciones de obras, y allí encuentran un ambiente propicio para su difusión, de la que es parcialmente responsable la traducción hecha por Talcott Parsons de La ética protestante y el espíritu del capitalismo, de Weber. El centro impulsor de las investigaciones sociológicas americanas es la «escuela de Chicago», creada en 1892 como departamento de sociología en la universidad de Chicago, donde se funden la tradición del empirismo británico y el utilitarismo de Jeremy Bentham con el pragmatismo de William James, Charles S. Peirce y John Dewey. Al ser la ciudad de Chicago un centro importante de inmigración étnicamente muy variada, se convierte en un campo abierto para la investigación sociológica. Albion Small, el fundador del centro sociológico, y Robert Park, su sucesor, fundan una sociología eminentemente urbana, que se caracteriza por su orientación empírica y la adopción de una metodología basada en la observación y la historia de casos.

 La universidad de Columbia sustituirá estos métodos de investigación más bien cualitativos por otros estrictamente cuantitativos. Esta nueva orientación dispone, a partir de 1935, de un órgano de difusión propio: la revista «The American Sociological Review».

La aparición en 1937 de la primera obra importante del profesor de Harvard T. Parsons, La estructura de la acción social, representa la introducción de la noción de estructura interiorizada (de los valores y las normas) como fuente de interpretación de la acción social. Más adelante, en 1951, su obra El sistema social significa la aplicación del funcionalismo de Malinowski a la sociología. El funcionalismo americano entra en crisis hacia los años setenta, mientras cobra auge la nueva corriente sociológica conocida como interaccionismo simbólico.

Dogmatismo EPIST. 

En el ámbito de la religión, proposición de la verdad de una doctrina por razones externas a la misma; por la autoridad, por ejemplo. En un terreno epistemológico, y ya con connotación peyorativa, la postura que implica mantener la verdad de un enunciado sin demasiadas razones que lo justifiquen o, en un sentido más amplio y directamente opuesto a escepticismo, la convicción de que son muchos los enunciados cuya verdad podemos saber. Para Kant, es la pretensión de avanzar en el conocimiento filosófico sin haber sometido a crítica los principios del pensar. Sus opuestos son, por tanto, el criticismo y el escepticismo. 

Criticismo HIST. 

El término, además de referirse genéricamente a la actividad constante de la crítica, como propia de la filosofía, y a diversas actitudes específicamente críticas de algunos sistemas filosóficos, se refiere de un modo peculiar a la filosofía crítica de Kant. Kant habla del criticismo de la razón pura para referirse a una etapa de la filosofía, en la que, frente al dogmatismo y escepticismo, ya no queda sino seguir la vía de la filosofía trascendental.

Filosofía crítica HIST. 

La filosofía de Kant en cuanto, según él mismo, constituye un examen, juicio o crítica, no de los productos o de los métodos del conocimiento humano, sino de las posibilidades de conocimiento de la misma razón; en concreto, de las capacidades de la razón humana para conocer algo a priori (ver texto ). Al estudio de estas condiciones o posibilidades de conocimiento por parte de la razón, llama también Kant filosofía trascendental. Aunque toda la filosofía kantiana pueda llamarse «crítica» o bien pueda distinguirse como «criticismo», frente, por ejemplo, a un dogmatismo o un escepticismo, en rigor «filosofía crítica» es la primera parte, o la propedéutica, de su metafísica o filosofía sistemática, constituida por el examen a que es preciso someter a la razón humana para conocer su alcance y sus límites. Este aspecto fundamental de la filosofía, que inicia con un autoexamen, o autocrítica, se corresponde claramente con el ideal de «atreverse a pensar por cuenta propia», con el que Kant resume el espíritu de la Ilustración alemana.
CAMPO DE ESTUDIO O DE INVESTIGACIÓN: 

Área del conocimiento donde esta inmerso el objeto de estudio de la investigación, es decir de donde el investigador extrae la teoría esencial que sustenta la teoría del objeto. Es la Ciencia, área del saber, teoría establecida, donde se inserta el objeto.   

CAMPO DE ACCIÓN: 

Aspecto, sector o área del conocimiento donde recae el resultado de la investigación y por tanto es  menos amplio que el objeto. 

CUASI-EXPERIMENTO: 

Es un estudio en el cual se realiza alguna manipulación de acontecimiento, pero donde no es posible operar con los controles propios de un verdadero experimento. Realmente el contexto donde ocurren los hechos constituye un sistema abierto donde aparecen interacciones de todo tipo, por lo tanto, es casi imposible establecer relaciones causales puras.

 Sus propósitos están dirigidos a establecer ciertas relaciones causales entre las variables estudiadas, pero si exigir la completa aleatorización de los grupos. Debilidad en la validez interna pero aceptable validez externa.

CONFIABILIDAD:

Se refiere al grado en que un instrumento de medición se mantiene estable, es decir, produce resultados similares en repetidas aplicaciones.

CORRELACIÓN: 

Grado en que dos variables varía juntas, es decir, grados en que los cambios en  una variable están acompañados por cambios en la otra. 

CUESTIONARIO:

 Lista de preguntas mediante las cuales se obtiene información de un sujeto o grupo de sujetos. En Latinoamérica es frecuente la denominación de  cuestionario a las encuestas, pero esta constituye un método de investigación descriptivo que tiene como base un cuestionario escrito, igual que sucede con las entrevistas pero con un cuestionario oral.

Desempeño Cognitivo: 
Cuando se habla de desempeño cognitivo se está haciendo referencia a la manifestación del cumplimiento de lo que una persona  debe hacer en un área del saber de acuerdo con las exigencias establecidas para ello, en correspondencia con el nivel de desarrollo, de asimilación de los conocimientos,   y de acuerdo, en este caso, con la edad y el grado escolar alcanzado.
DISEÑO PRETEST- POSTEST: 

Una forma de diseño experimental en el cual las mediciones de la variable dependiente se realiza tanto antes como después de la aplicación de la variable independiente (propuesta, alternativa, estrategia de transformación).
Distractores: 
Se denominan a aquellas alternativas que son respuestas admisibles pero incorrectas. No deben ser alternativas para engañar.

Evaluación : 
 La evaluación consiste en un proceso sistemático de recogidas de datos, incorporado al sistema general de actuación educativa, que permite obtener información válida y fiable para formar juicios de valor acerca de una situación. Estos juicios a su vez se utilizarán en la toma de decisiones con objeto de mejorar la actividad educativa valorada”.

Evaluación del desempeño cognitivo académico: 
Proceso de evaluación sistémico del potencial de desarrollo del alumno en su proceder cognitivo áulico, proceso en el cual se mide el grado en que cada alumno cumple los objetivos del grado que cursa (eficacia), así como la forma en que utiliza sus recursos para lograr dichos objetivos (eficiencia). 

Evaluación objetiva : 
Vía de evaluación idónea establecida para enjuiciar los logros obtenidos por el alumno en el transcurso de un proceso educativo determinado.

Al hablar de objetividad en este trabajo, ha significado en dos direcciones: una, la referida al criterio de la calidad de lo que es objetivo, tomando esto en relación con el objeto, es decir a la realidad objetiva, aquella que existe fuera de la conciencia del sujeto, lo que significa evaluar lo que es y debe ser y no lo irrelevante y la otra, derivada de la primera, en el sentido de objetividad contrario a la subjetividad, es decir, siguiendo procedimientos científicos consecuente que reduzca al mínimo la percepción subjetiva del objeto.
EXPLORACIÓN EMPÍRICA DE FACTIBILIDAD PRÁCTICA:

 Constituye un valioso procedimiento constativo de conocer en la práctica las potencialidades de las propuestas elaboradas por el investigador. En buena lid, constituyen un ensayo experimental con el sólo propósito de apreciar las fortalezas de la propuesta, sin que represente un experimento.  Es bueno aclarar que no es igual a un pilotaje, ya que la función de  este esta dirigida hacia constatar la operatividad y factibilidad del diseño experimental previsto. 
FUENTE PRIMARIA: 

Se refiere a la información directa, originaria de un estudio en particular. Mientras mayor sea la fuente primaria, más nivel de autenticidad y veracidad se logra en el estudio.

FUENTE SECUNDARIA:

Se refiere a la información que proviene no directamente del original, regularmente suministrada por segunda o tercera persona. En la búsqueda de determinado nivel de confianza, se requiere de una gran cantidad referencial de fuentes.
GENERALIZACIÓN: 

Desde el punto de vista epistemológico, constituye el método científico el investigador pasa por el proceso lógico de transito del conocimiento menos general al más general. El resultado generalizador de este proceso nos lleva hacia la producción de concepto, juicio, leyes, teorías. Obtener un conocimiento generalizado significa reflejar más a fondo la realidad y penetrar en su esencia, para hallar regularidades. El investigador no puede llegar a conclusiones sino realiza generalizaciones.

Tanto con las generalizaciones como con las regularidades la norma de uso común del lenguaje provoca confusión con las acepciones, al aplicarse la generalización a aquello que se puede aplicar a un conjunto mayor y la regularidad como aquello que se manifiesta de manera frecuente.
Habilidades: 
 Las habilidades constituyen un nivel superior del proceso del conocimiento que hace más útil al individuo pues se corresponde con las posibilidades que tiene de desarrollar sus actividades de manera aplicativa, dando solución a determinados problemas que se presentan en condiciones cambiantes dados por factores externos, sociales, apoyados en los conocimientos teóricos y en los hábitos ya adquiridos. Consiste en el dominio que posee el individuo sobre todo el complejo sistema de operaciones que le posibilita realizar las conversiones de la información asimilada para determinar la solución  más acertada según las condiciones históricas sociales dadas.

HIPÓTESIS: 

Corresponde a la afirmación de un resultado o relación destinado a ser probado por un estudio. Puede tener forma afirmativa, declarativa o negativa.

HIPÓTESIS CIENTÍFICA: 

Corresponde aquella afirmación deducida de una serie de hechos que exige del investigador su comprobación, demostración o constación experimental en la práctica.

HIPÓTEIS DE TRABAJO:

 Son afirmaciones especulativas que, sobre la base de las experiencias del investigador, se formulan con el objetivo solamente de orientar el proceso de pesquisa, por lo que no requieren ser científicamente comprobadas o demostradas. En ocasiones pueden convertirse en hipótesis científicas.

INDUCCIÓN COMPLETA. 

La conclusión es sacada del estudio de todos los elementos que forman el objeto de investigación, es decir que solo es posible si conocemos con exactitud el numero de elementos que forman el objeto de estudio y además, cuando sabemos que el conocimiento generalizado pertenece a cada uno de los elementos del objeto de investigación. Las llamadas demostraciones complejas son formas de razonamiento inductivo, solo que en ellas se toman muestras que poco a poco se van articulando hasta lograr el estudio por inducción completa.  Ejemplo:

"Al estudiar el rendimiento académico de los estudiantes del curso de tercero de administración, estudiamos los resultados de todos los estudiantes del curso, dado que el objeto de estudio es relativamente pequeño, 25 alumnos. Concluimos que el rendimiento promedio es bueno. Tal conclusión es posible mediante el análisis de todos y cada uno de los miembros del curso."

INDUCCIÓN INCOMPLETA: 

Los elementos del objeto de investigación no pueden ser numerados y estudiados en su totalidad, obligando al sujeto de investigación a recurrir a tomar una muestra representativa, que permita hacer generalizaciones. Ejemplo: "los gustos de los jóvenes colombianos en relación con la música" 
ITEM: 
Suele entenderse por ítems una declaración, asunto o tema sobre el que se va a trabajar
 LEY:

Según el diccionario de Filosofía (1978, p.254), la ley consiste en “... la conexión interna esencial y estable de los fenómenos que determinan su necesario desarrollo”, por tanto, el conocimiento de la ley permite prever con determinada certeza el curso del proceso de desarrollo de un fenómeno dado. Todos los fenómenos del mundo, bien sean de la naturaleza, la sociedad o del pensamiento humano, están subordinado a ciertas leyes, es decir, todo está determinado y condicionado por las leyes objetivas. Las leyes establecen lo que es “verdad” o “posible”.

MEDICIÓN: 

De acuerdo con el diccionario de Filosofía se entiende como medición, el procedimiento cognoscitivo realizado en el nivel empírico de la investigación científica para establecer las particularidades (Por ejemplo: peso, longitud, velocidad, etc.) de los objetos materiales con la ayuda de instrumentos específicos de medida. En última instancia, la medición se reduce a comparar la magnitud que se mide con cierta magnitud homogénea, tomada en calidad de patrón.  

METODOLOGÍA:

 De acuerdo con el diccionario filosófico, metodología significa conjunto de procedimientos de investigación que se emplea en una ciencia. En el campo pedagógico y esencialmente de la Didáctica e inclusive en la norma de uso del lenguaje común, se entiende como metodología al conjunto de métodos, procedimientos y técnicas que se utilizan para la realización de una actividad determinada, por ejemplo: metodología de enseñanza, metodología quirúrgica, metodología pianística.

NIVEL DE APLICACIÓN: 

Cuando se logra una adecuada ejecución automatizada, estereotipada de la habilidad, en la solución intelectual o práctica en condiciones variables provocadas por situaciones no previstas.
NIVELES DE ASIMILACIÓN: 

El grado de utilidad que puede lograr el individuo en correspondencia con el dominio que se posea de la habilidad, bien sea intelectual o práctica.

NIVELES DE DESEMPEÑO COGNITIVO: 

Cuando se trata de evaluar con objetividad y justeza  los niveles de desempeño cognitivo de los alumnos es necesario tener en cuenta cuatro criterios esenciales íntimamente relacionados: la magnitud de los logros del aprendizaje alcanzados por un número superior a la media del grupo en una asignatura determinada, los niveles de asimilación adquirido, el grado de complejidad con que se quiere medir este desempeño cognitivo en correspondencia con lo anterior y las características del contexto en que explora el desempeño del alumno.

NIVEL DE FAMILIARIZACIÓN: 

Cuando se logra describir e identificar el elemento objeto de estudio observado y  mencionar sus objetivos.

NIVEL DE REPRODUCCIÓN: 

Cuando se logra una ejecución repetitiva de la habilidad imitando (situación con modelo) o no (sin modelo) por referencia, pero siempre en condiciones invariables.

OBJETO DE ESTUDIO: 

Como parte del fenómeno donde surge el problema científico, constituye su esencia, es decir, el conjunto de conexiones y relaciones profundas que determinan los rasgos principales de un sistema dado. El problema forma parte del fenómeno, el objeto forme parte de su esencia. Se pudiera decir que el problema es al fenómeno como el objeto es a su esencia.  

En la práctica investigativa, a mi juicio, existen tres posiciones para determinar el objeto de estudio:

a) Aquella que consideran a la variable dependiente como el objeto de estudio,

b) Aquella  que determina a la variable independiente como el objeto de estudio y 

c) Aquella que considera el proceso que se da entre la variable independiente y la dependiente, como el objeto de estudio. 

PRINCIPIOS:

Según el diccionario filosófico (1980, p. 346) significa “... el conjunto central, el fundamento del sistema, que constituye la generalización y extensión de una proposición a todos los fenómenos de la esfera de la que se ha abstraído el principio dado”. El principio expresa lo que tiene que ser, debe ser o es posible ser. Encierran conocimientos verdaderos y son racionales en el sentido de determinados objetivos, que expresan los intereses de los correspondientes grupos de clase y poseen una limitada validez.

PRINCIPIO DE LA INTRASUBJETIVIDAD: 

(relacionado con la fiabilidad),  observación repetida de la misma respuesta (por el diseñador del instrumento, docentes u otros especialistas tomados como expertos) deben producir los mismos resultados.

PRINCIPIO DE LA INTERSUBJETIVIDAD: 

la observación repetida de la misma respuesta por diferentes observadores debe producir los mismos datos.

PRINCIPIO DE LA VALIDEZ: 

 los datos deben obtenerse de tal manera que se puedan realizar inferencias “legitimas desde el nivel manifiesto (datos obtenidos) l nivel “latente” (datos previstos)

 PRINCIPIO DE LA CONSTANCIA:

 Las condiciones en la que se da la exploración del instrumento (pilotaje) deben ser similares a las del momento de ejecución y análisis histórico del comportamiento de Ítems  similares utilizados en otros cortes.

 PROBLEMA CIENTÍFICO:

Problema científico representa un hecho dado en la naturaleza, en la sociedad o en el pensamiento humano, desconocido para el individuo y para la sociedad y que se tiene la necesidad social de encontrar su explicación. Presentando las siguientes características objetivas de su condición: utilidad, repercusión social, actualidad, viabilidad, novedad, no explicación.

PREGUNTAS CIENTÍFICAS: (Interrogantes Científicas) 
Todo problema científico está lleno de múltiples otros problemas. Constituye un sistema estructurado de cuestionamiento o problematizaciones sobre objetos de estudios íntimamente relacionado con el objeto de estudio principal que forma parte del problema científico de la investigación, que requieren de soluciones previas para ir arribando a la solución del problema principal. . Las preguntas científicas constituyen una estrategia de abordaje investigativo valedero, sobre todo, cuando la investigación no pretende encontrar la explicación de sus resultados mediante una vía que posea un carácter  experimental. En cierta medida, las preguntas científicas operan como si fueran hipótesis de trabajo, con la diferencia, dentro de un trabajo de Tesis,  de que requieren de su solución, aquí la necesidad de que en las conclusiones aparezcan las tesis (verdades en forma de generalizaciones) relacionadas con cada una de las preguntas científicas establecidas.  

PREGUNTAS DE TRABAJOS: (Interrogantes de trabajo)

Regularmente los investigadores para abordar adecuadamente las preguntas científicas y facilitar sus soluciones se valen del establecimiento de series de preguntas que en forma de microproblemas contribuyen a encaminar el proceso investigativo mediante la solución de cada uno de ellos y de esta forma derivar hacia la solución del problema principal (macro). A estas series de preguntas se le denominan preguntas de trabajos y no requieren su abordaje en las conclusiones del informe de la investigación, sea de un trabajo de Tesis o de un Proyecto Científico.
REGULARIDAD:

Las regularidades, desde el punto de vista Filosófico, constituyen un conjunto de leyes interrelacionadas por su contenido y que garantizan la tendencia u orientación estable en los cambios que se producen en un sistema dado.

Desde el punto de vista epistemológico constituye la condición indispensable que nos conduce hacia una representación única  del concepto de un objeto, de un hecho, de un proceso y determinar lo múltiple en su forma y contenido. Es una forma de conexión causal así como de la conexión de los estados, cuando el estado dado del sistema determina univalentemente todo sus estados posteriores, en virtud de la cual el conocimiento de las condiciones iniciales permite predecir con exactitud el desarrollo subsiguiente del sistema.  
VARIABLES: 

Según Campistrous, L. la variable es el símbolo que se utiliza para representar cualquiera de los estados particulares del aspecto de la realidad representado, esos estados son los valores de la variable y en cada manifestación particular, en cada caso concreto, la variable asume uno de esos valores.

VARIABLE INDEPENDIENTE:

Constituye la causa en la relación causa-efecto, el  atributo, propiedad o característica cuyo cambio consideramos que es el resultado del cambio en la variable dependiente. 

VARIABLE DEPENDIENTE: 

Corresponde el efecto en la relación causa-efecto. Es el atributo, propiedad o característica que pensamos que cambia mediante la manipulación o cambio de la variable independiente. 

VARIABLE CONCOMITANTE:

 Corresponde una causa que incide también en la variable dependiente, aunque aparentemente no con la misma intensidad que aquella variable que se ha tomado como variable independiente.  
VARIABLE INTERVINIENTE (AJENA): 

Corresponde con aquellas variables que pueden incidir tanto en la variable dependiente en lo que respecta al efecto, como en la independiente lo que respecta a la causa.

 VALIDEZ: 

Grado en que el instrumento mide realmente aquello que se propone.

La validez de un instrumento queda definida como el grado en que éste mide lo que pretende medir. Indicadores de validez son su índice de facilidad (hay autores que le llaman de dificultad) y su índice de correlación punto biserial.

Zufall 

Interesa en Planificación... sustituir el azar por el "error"....El concepto de azar no designa la presencia de variaciones espontáneas inexplicables, sino el que un sistema en evolución no está coordinado con su entorno (aunque es necesario posea un entorno), o sólo de forma muy imperfecta 

La tesis de la necesidad de adaptación de un sistema a su entorno no contradice la tesis de la posibilidad del azar. No está determinado que los eventos de un sistema del entorno convengan o no al sistema, o que las relaciones inter-sistemas tengan carácter casual.

� Diccionario de Filosofía.Editorial Progreso. Moscú. 1984


� Enciclopedia Microsoft Encarta 2000 Microsoft Corporation 1993-1999


� Progresivamente la lectura se hace más precisa: las hipótesis comienzan a aparecer, y el investigador puede identificar las teorías aplicables al material y el uso posible de técnicas empleadas sobre materiales análogos. Para Bardin (1977, p.126) esta lectura flotante es necesaria para impregnarse del material.





� Estando el universo demarcado, Bardin (1977), Triviños (1989) y Richardson et al. (1999) alertan sobre la cantidad y variedad de material disponible.  En este momento es necesario constituir el corpus¹� de la investigación que no es más que el conjunto de documentos considerados para ser sometidos a los procedimientos analíticos, lo que implica selecciones y substituciones basados en principios, normas, reglas, criterios para no comprometer el rigor científico de la investigación.  


� Indicador es el recurso utilizado para determinar la cuantificación de las unidades de significación, si hubiera lugar. En el caso de frecuencia, este indicador determina la frecuencia de aparición de palabras, frases, temas.


� En esta etapa ocurre la codificación del material, lo que significa transformar los datos de los discursos en unidades de significación que permiten la representación del contenido.





� Castellanos, Beatriz; D.Castellanos,  M.Llivina y M.Silverio. ˝Hacia una concepción del aprendizaje desarrollador˝.   Centro de Estudios Educacionales. ISPEJV. Colección Proyectos, 2001,p.42





� Castellanos, Beatriz; D. Castellanos; M.Llivina y M.Silverio. Obra citada. P.30





� Diccionario de filosofía en CD-ROM. Copyright © 1996. Empresa Editorial Herder S.A., Barcelona. Todos los derechos reservados. ISBN 84-254-1991-3. Autores: Jordi Cortés Morató y Antoni Martínez Riu.
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� Según el diccionario de filosofía significa un sistema de operaciones conducentes al cumplimiento de todas las tareas de un tipo dado. 


� (Alvarez de Zayas,C.M. La Pedagogía como ciencia. Editorial Academia, La Habana, 1999, pág.181)  
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�[21] Münch, Richard (1982): Theorie des Handelns: Zur Rekonstruktion der Beiträge von Talcott Parsons, Emile Durkheim und Max Weber. Frankfurt (parte de los conceptos de integración de sistema y de interpenetración).


�[22] Lockwood, David (1976): Social Integration and System Integration; en: Zollschan, George K./Hirsch, Walter (eds.): Social Change: Explorations, Diagnoses, and Conjectures. New York, pp. 370-383 (su distinción no ayuda mucho).
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�[27] Landsberg, Ernst (1883): Die Glosse des Accursius und ihre Lehre vom Eigentum. Leipzig, 87, 92 ss.
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� La literatura hasta el siglo XVII se encuentra llena de estos temas. Luhmann ha seleccionado una serie de obras que lo documentan:
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