Fines de la Educacion en Ciencia, Tecnologia y Sociedad. Tess en opcion al titulo de
Doctor en Ciencias de la Educacién Superior, Universidad de La Habana.
Autor: Dr. Francisco Figaredo

Capitulo 1. Presupuestos tedricos de los fines.

En el objeto Fines de la educacion en ciencia-tecnol ogia-sociedad en Cuba, se integran tres
campos de estudio: Ciencia-Tecnologia-Sociedad, Filosofia de la Educacion e Historia de
Cuba. Esta peculiaridad del objeto, unido al estado del arte que presentan actualmente los
dos primeros campos involucrados en él, hicieron necesario determinar, en primer lugar, sus
presupuestos tedricos. ¢qué es ciencia-tecnologia-sociedad? ¢de qué tipo de educacion en
ciencia-tecnologia-sociedad se habla? ¢qué se entiende por fines de la actividad humanay de
la educacion en especial? y, junto a €ello, ¢qué peculiaridades le adiciona su pertenencia al
campo ciencia-tecnologia-sociedad? ¢para qué debe servir la educacion en ciencia
tecnologia-sociedad en condiciones de congtruccion sociaista? Las respuestas a estas
interrogantes facilitarén la comprension del sistema de fines de la educacion en ciencia

tecnologia-sociedad en Cuba que se propone.

El capitulo se inicia con una caracterizacion del campo ciencia-tecnologia-sociedad, que
desemboca en sus implicaciones educativas; continta con el andlisis de la probleméatica de
los fines -de la actividad humana en general, de la educacion en particular y de la educacion
en ciencia-tecnologia-sociedad en especifico-; y concluye con una propuesta de fines de la

educacion en ciencia-tecnologia-sociedad en Cuba.

1.1 El campo ciencia-tecnologia-sociedad

Ciencia-Tecnologia-Sociedad es un campo® con antecedentes en el pensamiento sobre ciencia
y técnica de distintas épocas y paises, que nace en la segunda mitad del siglo XX en Estados
Unidos y Europa bajo e influjo de los movimientos sociales de protesta contra las
consecuencias negativas de la tecnociencia y la reaccion académica frente la vision
positivista de la ciencia imperante en los medios intelectuales. Desde una perspectiva critica

e interdisciplinaria, se interesa por el estudio de los condicionantes sociales del desarrollo

! Campo es un concepto que se utiliza con diferentes significados. Por gemplo, en La estructura de las
revoluciones cientificas Thomas Kuhn lo interpreta como actividad cientifica, disciplina o incluso ciencia en
genera (KUHN, 1971:50, 103, 134, 238, 247, 317). Vaccareza, reserva €l concepto para “las funciones
estrictamente cognitivas que llevan a cabo los distintos cultores de la reflexion sobre las relaciones entre la
ciencia, latecnologiay lasociedad” (VACCAREZA, 1998:32). En latesis se utiliza como actividad.
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cientifico-tecnologico -principalmente la denominada tradicion europea y de sus impactos
en la sociedad -en particular la tradicién norteamericana-, y busca influir en la participacion
ciudadana en las decisiones tecnocientificas sobre la base de su educacion.

1.1 1 Antecedentes del campo

Comparado con otras areas del conocimiento —la Matemética, por ejemplo- gue cuenta con
cientos de afos de historia, ciencia-tecnologia-sociedad es relativamente joven. Como se
mostrara mas adelante, surge a finales de los afios 60 y principios de los 70. Sin embargo,
sus antecedentes se remontan a pensamiento antiguo, considerando la presencia en éste de

ideas relacionadas con las interacciones entre conocimientos, técnicas y sociedad.

Para Carl Mitcham “... el significado completo del debate CTS (...) sblo se puede
comprender a través del amplio horizonte histérico de la relaciones de la ciencia, la
tecnologia y la sociedad en Occidente. Dicho de una manera muy genérica; se pueden
identificar dos modos fundamentales de entender y elaborar las relaciones CTS. una

comprende a laantigliedad y otra alos tiempos modernos” (MITCHAM, 1996:10-11).

En cada uno de estos modos, Mitcham sugiere, a su vez, dos proposiciones que resumen el
“caracter diferenciador basico” de entender lasrelaciones CTS. En €l caso de la Antigliedad,
la ciencia y la tecnologia han de separarse, primera proposicion; y tanto la ciencia como la
tecnologia deben ser gobernadas y controladas por la sociedad, segunda. En la Modernidad,
lacienciay latecnologia deben caminar conjuntamente, y debe favorecerse su influencia, de
una parte; y, de otra, la cienciay la tecnologia deben liberarse del control religioso y estatal
(Ibid).

Los dos modos de entender las relaciones entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad,
pueden representarse en las figuras de Platon (428/427 a.n.e.) y Bacon (1561/1626). En Las
Leyes, Platon es explicito en su desprecio por el trabajo de los artesanos y los agricultores,
por no poseer estos la virtud suprema de la episteme, inherente solo a los gobernantes; por
ello, exhorté a que ningun ciudadano y servidor suyo se desempefiase como tal. Con esta
division, basada en las virtudes de los hombres, de hecho, Platon distanciaba lo que
consideraba conocimiento del resto de las actividades humanas, lo independizaba evitando
influencias dafinas (MEDINA, 97/98:45-47).
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La interpretacion més difundida del rechazo que pensadores prominentes de la cultura griega
hicieron del trabajo manual debe ser colocada, no obstante, en su justo lugar: esresultado de
la época en que €llos vivieron. Esta consideracion, destacada por Ciapuscio (1994:125),
posee gran significacién para los estudios CTS, en tanto invita a reflexionar sobre la
impronta que las condiciones sociales concretas de la Grecia Antigua dejaron en

representantes de su pensamiento tedrico®.

En relacion con Bacon, €l contenido de su obra La Nueva Atlantida (BACON, 1974) ilustra
sobre lo anteriormente citado de Mitcham acerca del modo moderno de entender las
relaciones entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad: “la ciencia y la tecnologia deben
caminar conjuntamente y debe favorecerse su influencia’.

La imaginacion de Bacon nos presenta, en La Nueva Atlantida, una sociedad gobernada por
un sabio legislador en la que e conocimiento participa en la solucion de problemas
practicos. En la narracion, que sobre los secretos de la Casa de Salomon hace € padre de
ésta a uno de los extranjeros que arribd alaisla, Bacon deja clara la comprension gque tenia
de lafuncion socia, politica, del conocimiento y sus aplicaciones.

Al referirse al objeto de la “fundacion”, sefiala que “es e objeto de las causas y secretas
nociones de las cosas y e engrandecimiento de los limites de la mente humana para la
realizacion de todas las cosas posibles’ (BACON, ob cit. p. 80). Entre las “cosas posibles’,
gue Bacon llama “preparaciones e instrumentos’, estén: grandes cuevas excavadas, altas
torres, maguinas para multiplicar y reforzar los vientos, grandes y espaciosos edificios,
grandesy variados huertos, fabricas de cerveza, artes mecanicas ignoradas, etc.

Puede afirmarse, en sintesis, que s Platon inaugura una tradicion de reflexién que tiende a
distanciar el conocimiento de las restantes formas de actividad, Bacon es “ el primer estadista
de laciencia en la historia de las relaciones entre ciencia 'y politica” (CIAPUSCIO, ob cit, p.

91). Platén y Bacon permiten ilustrar que e pensamiento acerca de las relaciones entre

2 En este sentido, Ciapuscio cita a Popper para quien “No es negable que se ha exagerado e desdén de los
Antiguos por los trabajos manuales. Y 10s pocos textos de que se dispone, aparte de sus propias contradicciones
internas, no eran probablemente més que € reflgo de combates de retaguardia. Frente a una sociedad en
mutacion, frente a las técnicas todavia limitadas pero triunfantes, era necesario, de toda necesidad, defender
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conocimiento, técnica y sociedad surge mucho antes de que los llamados estudios CTS
aparecieran afinales de los afios 60 y principios de los 70 en Estados Unidos y Europa.

Ladistincion entre el pensamiento acerca de las interacciones CTS y estudios CTS, es muy
importante tenerla en cuenta en la investigacion y ensefianza CTS. El hecho motiva, a
margen de los aportes de las denominadas tradiciones norteamericana y europea a estudio
de las interacciones entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad, al andlisis de otras fuentes
de pensamiento y experiencias practicas en las que también puedan encontrarse
contribuciones de orientacion CTS. En Cuba, por eemplo, Félix Varela Morales
(1788/1853) inaugura lo que puede denominarse corriente patriético-revolucionaria del
pensamiento cubano de orientacion CTS. En América Latina, a finales de los afios 60 y
principios de los 70, aparecen también valiosos trabajos de orientacion CTS. Durante este
mismo periodo, en los antiguos paises socialistas se desarroll6 una corriente de pensamiento
de orientacién CTS que promovié el estudio interdisciplinario de la ciencia. A estas
corrientes se le prestara atencion mas adel ante.

1.1 2. Origen del campo

Si los antecedentes del pensamiento de orientacion CTS se remontan a la antigtiedad, el
analisis de varios trabajos en que se aborda su origen permite hablar de un entorno gque va
desde los afios 50 hasta principios de los 70. Para Albornoz®, es “sobre todo a partir de los
anos cincuenta que estos esudios comenzaron a desarrollarse, originalmente en los Estados
Unidos e Inglaterra’ (ALBORNOZ, et al, 1996:19). Rustum Roy, por su parte, sefiala que
hacia “finales de los sesenta, (...)- grupos auténticamente interdisciplinarios de filosofos,
ingenieros y cientificos (...) iniciaron lo que ahora se conoce como e campo de los estudios
en ciencia, tecnologia y sociedad” (RUSTUM, 1990:175-176). Mitcham extiende el periodo
hasta los 70 a plantear que “los estudios CTS comenzaron en Norteamérica y Europa
durante los afios sesenta y setenta, como unareconsideracion critica del papel de la cienciay
latecnologia en la sociedad” (MITCHAM, ob cit p. 9).

tanto la ciencia pura como la vida contemplativa. Platén y Aristételes, y con mayor razén Plutarco, son testigos
parciales’ (CIASPUCIO, 1994:125).

3 Gomez e llerbaig, también consideran la década del 50, en sus finales, e momento en que “esta situacion
comenzo a plantearse (...) en los Estados Unidos, y marco en gran medida la década de los afios sesenta y los
inicios de los setenta’” (GOMEZ e ILERBAIG, 1990:132). Ellos se refieren a la necesidad de, por la “via
educativa’, presentar una nueva vision de lasrelaciones entre la ciencia, latecnologiay la sociedad.



13

La ubicacion del origen en la década del cincuenta por parte de Albornoz y colaboradores,
tal vez se deba a que los autores consideran de inspiracion CTS los programas que durante
los afos cincuenta nacieron en universidades norteamericanas orientados a la formacion
profesional de gestores de la ciencia y la tecnologia y que se conocieron como Science,
Technology and Public Policy (STPP, Ciencia, Tecnologia y Politica Pablica). Los mismos
autores hacen pensar asi al plantear que la “constituciéon del campo "Ciencia, Tecnologia y
Sociedad” aparece como un proceso relativamente nuevo, si se le compara con otros propios
de las ciencias sociales, que se desenvuelven —a partir de la Segunda Guerra Mundial- en
forma colateral a la emergencia de las politicas publicas referidas a la actividad cientifica y
tecnolégica, y alaconciencia creciente de las posibilidades y peligros que se derivan de este
guehacer” (ALBORNOZ, ob cit, p. 19).

Para otros autores, los programas STPP “debido tanto al momento en que surgen como al
proposito con e que se pusieron en marcha participaban de lo que aqui hemos denominado
concepcion tradicional de la cienciay latecnologia.” Contra ellos, “claramente reaccionaron
los defensores de los programas CTS, especiamente en la tradicibn americana’
(GONZALEZ et al, 1996:113).

Si se asume como criterio para determinar la fecha en que nacen los estudios en CTS las
primeras universidades que desarrollaron programas académicos con esta denominacion,
entonces, su origen se ubica en ingtituciones norteamericanas® a finales de los afios 60. Se
trata, concretamente, de los programas ofertados por las Universidades de Cornell y
Pennsylvania, en 1969°.

En la clasificacion de estos programas que realizan Cutcliffe y Mitcham (1994:192-208), los
de Corndl, denominados Estudios sobre Ciencia y Tecnologia, tienen un interés

* El movimiento que se venia gestando en Estados Unidos en la direccion de una “tercera cultura’, fue sefialado
por Snow en 1963 en la version ampliada de su conferencia Rede: “Me hallamado cada vez mas la atencion un
cierto cuerpo de opinidn intelectua que esponténeamente va formandose, sin organizacion, sin guiani direccion
consciente de ninguna clase, bajo la superficie de este debate.(...). Este cuerpo de opinidn parece provenir de
intelectuales situados en una diversidad de campos: historia social, sociologia, demografia, ciencias politicas,
economia, gobierno (en e sentido académico norteamericano), psicologia, medicina, y artes sociaes como la
arquitectura. Parecera una amalgama heterogénea, pero hay en ello una consistencia interna. (...), en su visiéon
de problemas fundamentales —como €l de los efectos humanos de la revolucion cientifica, que es € caballo de
batalla de todo este planteamiento- presentan cuando menos un cierto aire de familia” (SNOW, 1977:80-81).

® En d caso dedl Reino Unido, en 1973 seinici6 & programa Science in Context (SISCON) que “se impuso la
admirable tarea de preparar materiales instruccionales para la educacion superior disponibles sin costo aguno
paratodos |os participantes’ (ROY, ob cit p. 176).
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“primordialmente explicativos e interpretativos, €l cual se origind a partir de los debates que
historiadores, sociélogos y filsofos sostuvieron en los afios 60 acerca de o inadecuadas de
las explicaciones internalistas de la naturaleza, el origen, €l desarrollo y la fundamentacion
delacienciay latecnologia’ (Ibid, p.193). Los de Pennsylvania, en cambio, “ponen énfasis
en la educacion general para una ciudadania inteligente y responsable, en una sociedad con
un alto componente cientifico y tecnoldgico. De este modo, pueden subrayar la
<alfabetizacion cientifica y tecnoldgica> de la ciudadania y/o el analisis contextual de la
cienciay latecnologia como un fin en si mismo” (Ibid, p.194-195). Estos Ultimos programas
son los que mas se vinculan al acronimo CTS y cuentan con numerosos partidarios en
Estados Unidos’

Hay un tercer tipo de programas en la clasificacion mencionada que de acuerdo con lo
planteado por Gonzélez et al (1996:113), al parecer, se derivan de aquellos que surgieron en
la década del 50 bajo el nombre de Ciencia, Tecnologia y Politica Pablica. Se disefiaron
“para preparar a gestores cientificos e ingenieriles en el amplio contexto sociopolitico con el
gue cada vez serd mas probable que se encuentren, o bien tienen un enfoque administrativo
mas explicito con el propdsito de preparar especialistas en politica’. Congtituye “quiza €l
grupo de estudios de mayor y mejor desarrollo en este nivel” (CUTCLIFFE y Mitcham,
1994:192-193).

El origen del campo CTS estuvo condicionado por diversos factores, todos resultado del
periodo histérico posterior a la Segunda Guerra Mundia en que comienzan a manifestarse,
como nunca antes, las extraordinarias potencialidades transformadoras’ del binomio ciencia-

tecnologia.

1.1 3 Condicionantes del campo.

Los factores que influyeron en el origen del campo CTS pueden analizarse en dos planos
interrelacionados. el de las ideas y € de la practica sociopolitica. En el primero, entran
diversos trabajos de especialistas, criticos y divulgadores que sembraron “dudas acerca de
los beneficios proporcionados por la ciencia y la tecnologia, beneficios que hasta entonces

® Segiin Cutcliffe y Mitcham, en 1994 ya habian sido adoptados en unos 100 programas universitarios oficiales
y en forma de cursos singulares en otras mil instituciones (p. 95).

" Algunas de ellas son: & dominio de la energia nuclear, la creacion del primer ordenador electrénico en 1946
(Elctronic Nunerical Integrator and Computer —ENIAC), € primer transplante de érganos humanos (1950-
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no habian sido cuestionados, alertaron de los riesgos vinculados con determinadas
tecnologias, asi como de las fisuras en la cultura de la sociedad”, y revelaron las diversas
influencias a que esta sujetala actividad cientifica (Ibid, p. 190-191). Por gjemplo:

* 1954 — La technique ou I"enjeu du sciecle o The technological society, de Jacques Ellul
donde se “analiza la sociedad tecnolégica del momento, vertebrada por una tecnologia que
determina las ideas, las ciencias y los mitos del ser humano moderno hasta el punto que
todas sus actividades caen dentro del contexto técnico” (SANMARTIN y Lujan, 1992:70);

* 1959 — Conferencia Rede impartida por C. P. Snow, en el marco de las Rede Lectures de la
Universidad de Cambrigde, en la que alertd acerca de la division que observaba
entre las culturas cientificay humanistica;

* 1962 — Slent Soring, de Rachel Carson, libro en que se exponen |os riesgos asociados a
insecticidas como el DDT;

*1962 — La Estructura de las Revoluciones Cientificas, de Thomas Kuhn, que provocd un
profundo impacto en la filosofia de la ciencia al |lamar la atencién sobre los
factores no epistémicos que influyen en la dinamica de la ciencia (adiestramiento
disciplinar, sesgos profesionales, prejuicios personales, rasgos psicologicos, etc.).

Al ambito de la préactica sociopolitica, pertenecen los movimientos sociales de caracter
critico que relacionan sus protestas con la cienciay latecnologia, asi como diversas agencias
creadas por decision administrativa en respuesta a las preocupaciones publicas, debido a los

impactos de la cienciay latecnologia en la sociedad.

Entre los movimientos social es se destacan:

* Science for the People (Ciencia parael Pueblo);

* British Society for the Social Responsability (Sociedad Britanica para la Responsabilidad
Social en Ciencia). Ambos movimientos eran de inspiracion marxista.®

* Defensores de la tecnologia alternativa.

Algunas de las agencias creadas en Estados Unidos son:

* 1969 — Environmental Protection Agency (EPA, Agencia de Proteccién Ambiental);

* 1970 — Ocupational Safety and Health administration (OSHA, Agencia de Salud y
Seguridad laboral);

* 1972 — Office of Technology Assessment (OTA, Oficina de Evaluacidn de Tecnologid);

* 1975 — Nuclear Regulatory Commision (NRC, Comision de Regulacién Nuclear)

(GONZALEZ et al, ob cit, p. 53-58).

En el andlisis de los factores que influyeron en el origen del campo CTS, llama la atencién la

ausencia de reflexiones en torno al desarrollo que habian alcanzado, hacia finales de los afios

rifién, 1963-higado, 1964-pulman), € inicio de la produccion comercia de eectricidad en 1955, € lanzamiento
del primer satélite artificial alrededor de latierraen 1957), etc.
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60 y principios de los 70, los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia de tradicion
marxista. El problema, al parecer, es que “los autores marxistas han sido tradicionalmente
relegados en la consolidacion institucional del movimiento CTS. La respetabilidad
académica parece haber requerido, tanto en Europa como en Estados Unidos, la inmolacién
de laideologia y el compromiso social” (GONZALEZ, et al,° ob cit, p. 75). Sin embargo, a
juzgar por lo que John D. Bernal® expresd, con aleccionadora honestidad cientifica, acerca
de la huella que en é vy sus colegas participantes del Congreso de Historia de la Ciencia de
Londres de 1931 dejaron los trabajos presentados por la delegacion soviética, es evidente
gue ello debe ser tenido en cuentaen el estudio de los antecedentes del movimiento CTS.

“Puedo afirmar —reconocié Bernal- que la inspiracion para mi obra puede
encontrarse alli. No entendiamos todo lo que decian, de hecho, y creo que €los
tampoco nos entendieron a nosotros del todo, pero reconocimos que alli habia algo
nuevo y de inmensas posibilidades y, siendo asi, todo el rango completo de nuestro
entendimiento podia ser multiplicado trabajando en base a las sugestiones que
ofrecian” (BERNAL citado por CIASPUCIO, 1994.25-26).
Para tener una vision més integral de los factores que influyeron en el origen de los estudios
CTS, es necesario llamar la atencion también sobre otro hecho al que se refieren Gémez e
llerbaig, siguiendo a Fudpucker: CTS es producto del apoyo que recibieron la mayoria de
sus programas por parte de fundaciones, financiadas por grandes empresas o famosos
multimillonarios, buscando promover la formacion de una cultura cientifico-tecnologica y,
lo principal, reorientar “el estudio critico de la época, convirtiendo en especialidad
académica lo que podia haberse congtituido en un movimiento con reivindicaciones sociales

y democréticas' (GOMEZ e |lerbaig, ob cit., p. 140).

El conjunto de los condicionantes expuestos evidencia su carécter contextual. Si bien el
campo ciencia-tecnologia-sociedad nace en Estados Unidos y Europa, € pensamiento sobre
las interacciones CTS es anterior, y ello debe ser tenido muy cuenta en los contextos donde
se busgue desarrollar esta problemética. En el caso de Cuba, en correspondencia con su
historia y proyecto social, deben analizarse y evaluarse todas las experiencias practicas y
fuentes de pensamiento que puedan ser de utilidad para promover interacciones CTS que

ayuden a la construccion del socialismo.

8 Sobre estos movimientos pueden encontrarse importantes referencias en ROSE, y Rose, 1979:15-18.
° En este texto, los autores tampoco hacen val oraciones sobre la contribucién del marxismo, adoleciendo del
mismo problema que acertadamente constatan.
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1.1 4 Objeto del campo.

En dependencia de los aspectos de las interacciones CTS que se han acentuado -la
determinacion social del desarrollo cientifico-tecnolégico o el impacto de la ciencia y la
tecnologia en la sociedad- y las disciplinas participantes en los estudios, pueden distinguirse,
de manera general, dos etapas en la evolucion del objeto del campo: ladel objeto escindido y
ladel objeto en vias de integracion.

Los programas CTS que se ingtitucionalizaron en Estados Unidos han enfatizado,
histéricamente, las consecuencias sociales, mientras que los que lo hicieron en Europa se
han centrado en los factores social es antecedentes, respondiendo atradiciones diferentes™:

“Latradicion europea (...) se origina(...) con laintencion de ampliar el alcancey los
contenidos de la sociologia tradicional. Por una parte, la sociologia del conocimiento
clasica(...). Por otra parte, latradicion de investigacion que dominaba el campo de la
sociologia de la ciencia, inspirada en €l trabgjo de R. K. Merton (...)". (GONZALEZ,
et al, ob cit, p. 73). “Latradicion americana™ es deudora de los movimientos sociales
de protesta surgidos en el clima de agitacion popular existente en la sociedad
norteamericana de la década de los sesenta” (lbid, p. 92).

Esta clasificacion geogréfica en dos tradiciones CTS principales, persigue un fin meramente

expositivo. No obstante, sus autores consideran que en alguna medida se corresponde con o

ocurrido en el campo CTS'y, en general, es posible ubicar a uno u otro autor en unade ellas

considerando:

a) Lainterpretacion que hacen del acronimo CTS;

b) Lasorganizaciones alas que pertenecen;

c) Losoérganos en que publican.

19 para Linus Pauling, dos veces premio Nobel, Bernal fue “uno de los hombres més imaginativos, originales y
progresistas del mundo” (ver CAPOTE, 1990:1).

11 Es necesario tener en cuenta aqui, por la continuidad que se observa en algunas ideas, la contraposicion
redizada por Merton sobre “las actitudes contrapuestas en la teoria sociolégica’; “la sociologia del
conocimiento puede llamarse la “especie europed’, y la sociologia de las comunicaciones para las masas la
“especie norteamericana’. La “variante europea se dedica a desentrafiar las raices sociales del conocimiento,
para descubrir los modos en que € conocimiento y € pensamiento son afectados por la estructura social en
torno”, en tanto “la variante norteamericana se enfoca sobre €l estudio sociol6gico de la creencia popular. Se
enfoca en especial sobre la opinidn, y no sobre e conocimiento” (MERTON, 1964:437-439).

12 En lugar de americana, deberia llamarse norteamericana porque es de esta parte de América de que se habla
en el texto.
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En la misma direccion de la clasificacion geogréfica se encuentran otros autores.

“Insisto —plantea uno de ellos- en que no considero una coincidencia que un enfoque
riguroso a la sociologia del conocimiento cientifico, a menudo aparentemente
“internalista’ por su énfasis en los detalles de lacreenciay la practica cientifica, haya
surgido en e contexto educativo europeo, méas centrado y especializado en
licenciaturas universitarias; en otros lugares (especialmente en Norteamérica, donde
la “concepcion heredada’ de la ciencia esta menos fuertemente asentada en las
instituciones legales y politicas) surgié un enfoque “critico”, aunque esencialmente
compatible, de la naturaleza de la especidizacion cientifica dentro de un contexto
més “externo” de estudios méas amplios en ciencias politicas y précticalegal” (EDGE
citado por GONZALEZ et al, ob cit p. 70).

Esta diversidad de programas CTS que se han desarrollado en Estados Unidos y Europa se
ha reflejado en las formulaciones ofrecidas sobre el objeto del campo. Seguiin Durbin, para “
algunos <STS> estudia el impacto o la dimensién social de los valores de la cienciay la
ingenieria. Para otros <STS> enfatiza los aspectos sociales de la comunidad cientifica 'y de
ingenieros. Mas aun, otros se concentran en los aspectos politicos de la ciencia, la
tecnologia, la biomedicina, la computacion y la automatizacion, o en problemas relacionados
con el mejoramiento de la creatividad y la competitividad internacional en un mundo de alta
tecnologia, 0 en los riesgos que para la humanidad representan los excesos del cientificismo
0 €l tecnicismo” (DURBIN, 1990:155).

En opinion de Sanmartin y Lujan, “... se puede decir, de forma genérica, que €l tema
abordado en este contexto es, (...), € de las interacciones entre ciencia, tecnologia y
sociedad. Estetema estudia(...) desde una (o varias a lavez) de las perspectivas siguientes:

- ladel artefacto o proceso tecnolégico.

- la de cuestiones sociales externas a la comunidad cientifico-técnica

- la de cuestiones filosdficas, histéricas y sociales internas a la comunidad cientifico-
técnica’ (SANMARTIN y Lujan, 1992:80).

Aungue en la actualidad los estudios CTS en Estados Unidos y Europa, continlan
caracterizandose por “una diversidad de programas filosoficos, sociolégicos, historicos y

econdmicos gue se centran en €l andlisis de la dimension social de la cienciay latecnologia,
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entendiendo ésta como condicionantes sociales del cambio cientifico-tecnologico (...) o bien
como las consecuencias sociales de dicho cambio (...)” (GONZALEZ et al ob cit, p.9), se ha
comenzado a destacar la necesidad de transitar a una etapa de integracion en el desarrollo de
los estudios CTS.

Bijker se plantea €l problema de la manera siguiente: “ ¢nos salimos del desvio académico y
nos dirigimos de nuevo hacia los problemas sociales que forman las raices del movimiento
CTS, o continuamos por el sendero académico de una disciplina recientemente establecida?
(...) no deberiamos pensar en el futuro de los estudios CTS como una simple toma de salida,
como volver desde la academia e introducirse en politica. En cambio, deberiamos encontrar
un nuevo equilibrio entre el trabajo tedrico y el compromiso social” (BIJKER, 1996:303-
304).

La propuesta de Bijker va en el sentido de reorientar los estudios CTS™ transitando del
andlisis de la cultura de la tecnologia a de la cultura tecnoldgica. El fundamento para ello
esta en que vivimos actualmente una cultura tecnoldgica que tomada como nueva unidad de
analisis, en lugar del artefacto técnico o el sistema técnico o la ingtitucién societaria o la
firma econdmica, permite “evitar interpretaciones esencialistas de la tecnologia, la sociedad,
la politica o laeconomia” (Ibid, p. 304-305

En opinion de Fuller, el problema consiste en que el campo CTS esta contaminado, bajo

influencia kuhniana, de paradigmitis™ por la tendencia a conceptualizar sus actividades

colectivas en detrimento del andlisis de cuestiones normativas (FULLER, 2000:71-97). En

este sentido considera que pueden reconocerse cuatro actitudes CTS respecto a la politica de

Su propia investigacion:

a) CTS debe ocuparse solo de ensefiar como se alcanza la clausura de las afirmaciones de
conocimiento en una controversia cientifica, por ello merece un lugar junto a otras

disciplinas en el curriculum universitario.

13 S se utiliza la expresion de “giros’, en e sentido de los desarrollos que se van obteniendo en la orientacion
de los estudios CTS, Bijker propone dar un giro cultural. Los anteriores giros fueron e histérico, iniciado por
Kuhn, € sociolégico inaugurado por Barnes y Bloor y € tecnolégico vinculado a la incorporacion de la
tecnologia alos estudios sociol6gicos (NUNEZ, 1999:106-118).

14 Esto se observa, segin Fuller, en la confrontacion pablica de imagenes sobre la ciencia promovidas por

cientificos e investigadores CTS. Un gemplo de dllo es € debate que se redizo € 2 de julio de 1998 en €l

London School of Economics. Aungue en su articulo Fuller no precisa a que tradicion del campo CTS se
refiere, puede inferirse que sus criticas se dirigen alatradicidn europea.
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b) CTS no se interesa por las narrativas dominantes; la politica del mundo real le es algo
externo por 1o que esimposible unavisiéon unificada de la cienciay la sociedad.

c) CST, smplemente, debe desarrollar en los investigadores la habilidad de identificar las
incertidumbres y ambigliedades en las controversias cientificas actuales, de manera que,
como los cientificos no poseen esa habilidad, siempre sea necesario contar con ellos.

d) CTS proporciona recursos a otros para adquirir poder en el campo de las controversias,
pero esta méas ala de su jurisdiccion el hacer frente a las desigualdades existentes en la
distribucion del acceso a esos recursos.

La salida de la situacién que presenta el campo CTS consiste, segun Fuller, en regresar a las
raices histéricas de CTS como movimiento social. Esta perspectiva permite conjugar las
pretensiones de la tradicién europea en la investigacion de los condicionantes sociales del
desarrollo cientifico y tecnoldgico y la orientacion de la tradicion norteamericana al andlisis
de las realidades que vivimos.

Gonzdlez et al, por su parte, consideran que para lograr la integracion de las tradiciones
europeay americana es necesaria la accion practica:

“Si la ciencia y la tecnologia constituyen un producto social (segun la tradicion
inglesa), que ademés es dificilmente analizada como ciencia pura o técnica no
teorizada, y s los complejos cientifico-tecnoldgicos tienen unas consecuencias
sociales de primera magnitud (segun la tradicion americana), entonces deberiamos
promocionar la evaluacion y control social del desarrollo cientifico-tecnoldgico (dado
un compromiso social basico)” (GONZALEZ et al., ob cit, p. 146).

L as preocupaciones que expresan las anteriores consideraciones en torno ala conjugacion de
la teoria y la préactica en los estudios CTS, pueden referirse a digtintos planos. Si el
compromiso socia basico al que se hace referencia se entiende como preocupacion y accion
consecuentes por el bienestar material y espiritual de todos los seres humanos, — y no solo
una parte de estos — entonces sera necesario revisar, criticamente, las posiciones ideoldgicas
implicitas que puedan estar entorpeciendo dicho compromiso.® “Se trata de un tipo de

reflexibidad definida en términos de responsabilidad que, lejos de conducir estérilmente al

> A pesar de que la humanidad ha al canzado ya un desarrollo cientifico-tecnol 6gico extraordinario, los males
gue la aquejan son alin mayores. Algunos datos del Informe sobre Desarrollo Humano del Programa de
Naciones Unidas para €l Desarrollo, lo ilustran: 2.400 millones de personas sin acceso a saneamiento basico;
854 millones de adultos anafabetos; 1.200 millones personas que viven con menos de un ddlar diario; 11
millones de nifios menores de 5 afios mueren anualmente por causas prevenibles (PNUD, 2001:11). Por maes
como estos es que Ricardo Petrella se preguntaba s era posible una ciencia y una tecnologia para ocho mil
millones de personas (PETRELLA, 1995:5-26).
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inmovilismo y la autocontemplacidn, proporciona un ejemplo de como el andlisis académico
y el compromiso activista pueden <<beneficiarse>> mutuamente.” (GONZALEZ, 2001:130).

1.1 5 Rasgos generales del campo.

Diversos autores coinciden en que la critica, “respecto a las visiones clésicas de la ciencia 'y
la tecnologia donde sus dimensiones sociales son ocultadas’, y la interdisciplinariedad, por
aglutinar “disciplinas como la Filosofia, la Historia, la Sociologia de la Ciencia y la
Tecnologia, entre otras’, constituyen los rasgos generaes de los estudios CTS (NUNEZ,
1999:9-10).

Las criticas que la concepcion heredada®™ de la ciencia y la tecnologia han recibido, son
muchas y diversas. En lo que sigue se presenta, en forma de preguntas y respuestas, una
interpretacion resumida de €ellas y de los postulados que las motivaron, con base en ideas
contenidas en LOPEZ, (1999:4-10). Posteriormente, se abordan las implicaciones politicas.

* ;COmo nace la ciencia?

CH'": Es resultado de la evolucién del conocimiento humano en la antigiiedad griega, en
especial del conocimiento filosdfico, €l cual superé la fase mitico-religiosa de
reproduccion de la realidad.

CTS: Nace de la conjugacion peculiar, en cada contexto cultural, de factores epistémicos
(I6gica mas experiencia) y no epistémicos (técnico-materialesy sociales).

* sQué eslaciencia?

CH: Una actividad caracterizada por ser fundamentalmente tedrica (produce teorias),
auténoma (no es influenciada por factores ajenos a €lla), valorativamente neutral

(privilegia la objetividad) y beneficiosa para la humanidad (favorece su progreso).

16 | apelativo de concepcion heredada, se debe a H. Putman quien en 1962 la utiliz6 para abarcar & conjunto
de “postulados basicos sobre las teorias cientificas’ en los cuaes los fil6sofos de la ciencia estuvieron
implicitamente de acuerdo por méas de veinte afios’ (EGHEVARRIA, 1994:23-24). También se conoce como
concepcion tradicional o positivista 'y se vincula con los representantes del Circulo de Viena que se constituye
formalmente en 1922 paraimpulsar investigaciones y estudios sobre la ciencia.
" CH: Concepcion Heredada

CTS: Ciencia, Tecnologiay Sociedad.
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CTS: Es una construccion social. Son comunidades humanas las que, sobre la base de la
interpretacion que hacen de la realidad, negocian y consenstan €l “ropaje conceptual”
gue llevaran los objetos investigados.

* ¢Queé es latecnologia?

CH: Latecnologia deriva de la ciencia. Son los conocimientos cientificos los que garantizan
su éxito. Latecnologia es ciencia aplicada o simplemente artefacto.

CTS. Es un sociosistema que integra aspectos técnico-instrumentales, organizativos y
culturales en funcién de un resultado. Su relacion con la ciencia ha variado en el
tiempo y segun las disciplinas. En la actualidad se observa un fuerte entrelazamiento
entre ellas que se expresa en el concepto Tecnociencia.

* ;Cud eslaactitud de lacienciay latecnologia hacia las técnicas artesanal es?

CH: De menosprecio, por pertenecer a pasado y depender de latradicién y de la pruebay el
error que las caracteriza.

CTS: Jugaron un papel muy importante en el desarrollo de la ciencia 'y contintan siendo hoy
una fuente de ideas cientificas.

* ¢Cudl eslaactitud de la ciencia ante los valores?

CH: Deben circunscribirse a ambito de los sentimientos personales, a la subjetividad. La
ciencia es neutral.

CTS: Los vaores son inseparables de la ciencia, influyen en su origen, existencia,
funcionamiento y cambio.

* sQué lugar ocupa la ciencia en la sociedad?

CH: Una esfera especial, superior, la de la blsqueda de la verdad.

CTS: Ha variado con el tiempo. En nuestros dias constituye un elemento dinamizador del
desarrollo social, contribuye no sélo a conocimiento de la realidad con la permanente
conceptualizacion de ésta sino también a su transformacion con las tecnologias que

ayuda a construir.

La conclusién esencial a la que puede arribarse en esta contraposicion es que la concepcién
heredada de la cienciay latecnologiay la perspectiva CTS se diferencian por la presentacion
gue hacen de los nexos entre la ciencia, latecnologiay la sociedad. Para la primera, cienciay
tecnologia son autdbnomas y de ahi su caracter neutral. El bien o mal social que provoguen no
depende de €ellas sino de quienes la utilicen. Para la segunda, cienciay tecnologia no pueden
separarse de la sociedad, son partes congitutivas de ella y, por tanto, siempre estan
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comprometidas con valores. Sus determinaciones y consecuencias sociales se explican a la
luz del todo social.

Las implicaciones politicas de la concepcion heredada se manifiestan en los procesos que el
Estado realiza para evaluar tecnologias y fomentar su desarrollo. Evaluacion y politica
cientifico-tecnologica representan dos terrenos en que se manifiestan los postulados de la
concepcion heredada.

En la evaluacion de tecnologias, las implicaciones estan mediadas por la imagen del cambio
tecnolégico que resulta de la interpretacion lineal y acumulativa del desarrollo tecnoldgico.
Si latecnologia es ciencia aplicada o simple artefacto y no una actividad humana compleja,
entonces “la evaluacion se convierte en una cuestion técnica de identificacion y
cuantificacion de impactos con €l fin de que nuevas y mejores tecnologias resuelvan dichos
problemas y modifiquen la percepcion publica negativa” (GONZALEZ et al, ob cit, p. 148).

Pero mientras la evaluacion de tecnologias se trate, simplemente, como una cuestion técnica,

la percepcion publica negativa de ella no se modificara

La salida a la situacion descrita en que los expertos tienen el papel protagénico, se considera
gue esta en larenovacion del proceso de evaluacion de tecnologias. En lugar de evaluaciones
de corte elitista, inspiradas en la concepcion heredada de la ciencia y la tecnologia, se
proponen evaluaciones de naturaleza social en las que participen todos los actores afectados
gue pueden aportar soluciones. Dos de estas propuestas son la “evaluacion constructiva’ y la
“evaluacion estratégica’ (Ver SANMARTIN y Orti, 1992; GONZALEZ et al, 1996;
ALVAREZ et al, 1996; SHRADEN-FRECHETTE, 1997).

Con respecto a la politica cientifico-tecnolégica, se critica su pobre relacion con la
evaluacion de tecnologia y se destaca la necesidad de realizar innovaciones politicas que
favorezcan ese nexo. En lapractica, el disefio de las politicas también ha estado permeado —y
no solo en Europa y Estados Unidos- por la concepcidon heredada. En el caso de América
Latina, lo muestran las siguientes opiniones:

“La universidad debe ser, en lo que respecta a la investigacion, por excelencia, €l
local de la busqueda del conocimiento original y de la diversidad. Un espacio de
creacion, sin amarras de cualquier naturaleza, a no ser los del compromiso con la
calidad del conocimiento generado. (...) cuando se acepta la introduccion de criterios
extra-calidad, y se habla de priorizar determinadas lineas de investigacion o regiones
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o temas, en general la primera victima acostumbra a ser la excelencia académica. (...).
Solamente permaneciendo en la frontera del conocimiento y reafirmando su
compromiso con la culturay con el conocimiento universal es que la universidad
publicay gratuita podra cumplir su principal misién que es formar gente competente,
con formacion cultural abarcadora y universal” (DE BRITO, 1995:16).

Al igual que para la evaluacion de tecnologia, se propone renovar las politicas cientifico-
tecnol6gicas mediante innovaciones que permitan “articular el discurso democrético con
respecto a proceso de toma de decisiones’ de manera que se alcance “un acuerdo
democrético que apoye una politica efectiva’ (GONZALEZ et al ob cit, p. 165).

Sin embargo, este es un problema de una dimension mayor en la medida en que involucra a
los més diversos sectores de la poblacién los cuales no siempre estan preparados para
participar en los debates sobre cuestiones de ciencia y tecnologia. En estos casos, la
educacion en CTS puede hacer una contribucién destacada. Por ello su critica también se
dirige contra la ensefianza y la divulgacion cientificas inspiradas en la concepcion heredada

delacienciay latecnologia.

En la Conferencia Rede de 1959, Charles Snow ya habia planteado importantes ideas,
refiriéndose a los paises desarrollados, en particular al suyo, Gran Bretafia,:

“... lavida occidental en su conjunto se esta viendo cada vez més escindida en dos
grupos polarmente opuegos. (...) en un polo tenemos los intelectuales literarios, (...),
y en el otro los cientificos (...). Tan diferente son sus actitudes que ni siquiera en el
nivel afectivo aciertan a encontrar mucho terreno en comin” (SNOW, 1997:13-14).

La solucién para todo esto estaba, segin Snow, en el replanteamiento de nuestros planes de

ensefianza (1bid, p.28).

A pesar de los arfios transcurridos desde que Snow alertara sobre €l divorcio entre las dos
culturas, la situacion continta presente. En general, se considera que la ensefianza de la
cienciay latecnologia esta presentando las siguientes limitaciones:

- Descontextualizacion de sus contenidos. Se ofrece una imagen de la ciencia y la
tecnologia en que “los conocimientos cientificos parecen hallazgos o descubrimientos al
margen de condicionantes historicos e ideoldgicos, como heroicos logros de genios
individuales.”

- Contraposicion entre objetividad y subjetividad, entre neutralidad y carga valorativa.
Objetividad y neutralidad caracterizan a la ciencia y la tecnologia mientras que
subjetividad y carga valorativa a las humanidades. Conocimientos verdaderos o artefactos
eficaces de una parte y, de otra, obras diversas.
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- Exaltacion de la figura del experto. El desarrollo cientifico-tecnolégico es tan complejo
gue solo se accede a é mediante una rigurosa especializacion. El campo humanistico, por
el contrario, estd més abierto ala consideracion y el debate publico.

- Estructura disciplinar de las ingtituciones de ensefianza. La separacion entre las dos
culturas continla permeando la conformacion de los curriculos, departamentos,
facultades (LOPEZ, ob cit, p. 10-13).

Algunas de edtas limitaciones estén presentes también en museos, exposiciones y en los
medios de comunicacion en general. Es necesario, por tanto, un trabajo integrado entre los

diversos actores sociales a favor de la nueva imagen de la cienciay latecnologia.

La revision de la imagen tradicional de la ciencia y la tecnologia que los estudios en CTS
proponen, asi como la renovacion de los procesos de evaluacion de tecnologia, disefio de
politicas cientificas y ensefianza de la ciencia, han sido y son posibles por el arma de la
critica. Ella ha contribuido, de manera significativa, a la comprension del papel de la
interdisciplinariedad en el proceso cientifico-tecnolégico.

El segundo rasgo general de los estudios CTS mencionado es la interdisciplinariedad Su
contribucién al desarrollo de estos estudios asi como las disciplinas que en ellos participan®,
son dos de los aspectos que se destacan en la literatura CTS.

Sobre interdisciplinariedad existe una abundante literatura que la aborda desde diversas

perspectivas™ y en la que esté presente un agudo debate acerca de su naturaleza.

'® Para Medina, por giemplo, un programa CTS deberia integrar, a menos, “las siguientes &reas generales de
estudio de lacienciay latecnologia:
- Historiadelacienciay latecnologia;
- Sociologiay filosofia delacienciay latecnologia;
- EBvauacién y gestion delacienciay latecnol ogia;
- Eticay politica cientifica y tecnol gica.
Como temas especificos tratados interdisciplinarmente, tendrian que considerarse, entre otros:
- Historiagenera delacienciay latécnica
- Evolucion histéricade los distintos campos especificos;
- Sociologia del conocimiento cientifico y de latecnologia;
- Eticay responsabilidad profesional;
- Desarrollo técnico y cambio socid;
- Prospectiva de impactos técnicos y evaluacion de técnicas;
- Técnicay proteccién ambiental;
- Pdliticadeinnovacién y transferencia de tecnologias;
- Teoriagenera delacienciay latécnica;
Técnica, culturay valores’ (MEDINA, 1992:326).
1 Entre los trabgjos que abordan la problemética interdisciplinaria estan: JAPIASSU, H. (1976).
Interdisciplinariedade e patologia do saber. Rio de Janeiro, Imago Editora; UNESCO (1982).
Interdisciplinariedad y Ciencias Humanas. Madrid, Tecnos; SUERO, M. (1986). Interdisciplinariedad y
Universidad. Madrid, Universidad Pontifica de Comillas; SANEUGENIO, J. (1991). Interdisciplinariedad y
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Independientemente de las consideraciones que puedan hacerse de los antecedentes histéricos
de la interdisciplinariedad, lo cierto es que fueron los grandes proyectos militares que se
desarrollaron al calor de la Segunda Guerra Mundial y con posterioridad a ella—el Manhattan
en primer lugar- los que evidenciaron las extraordinarias proporciones que habian adquirido
las investigaciones cientifico-tecnoldgicas y la urgente necesidad de integrar disciplinas para
la solucion de problemas compl gjos.

Los estudios CTS fueron, y son, expresion de la mencionada necesidad. En correspondencia
con la complejidad de la ciencia y la tecnologia, nacieron con el sello digintivo de la
interdisciplinariedad. Thomas Kuhn, uno de los autores que mas ha influido en los estudios
CTS®, estuvo entre los primeros en concretarla en su ensayo La estructura de las
revoluciones cientificas. Entre las principales disciplinas que en el enfoque de la ciencia se
interrelacionan en el libro estan: historia, filosofia, psicologia, pedagogia y sociologia.

El grado de interdisciplinariedad en los estudios en CTS ha sido uno de los aspectos
debatidos en la literatura. Su presencia o ausencia, ha llevado a distinguir dos grupos CTS.
Segun Rustum Roy, la interdisciplinariedad es el criterio mas adecuado para diferenciar los
diferentes tipos de programas CTS exigentes. Al respecto ha dicho que “las categorias y
términos educacionales son méas exactas y Utiles en la formacidn de una clave de distincion
entre los dos campos. En una palabra, los términos descriptivos mucho mas exactos son un
grupo interdisciplinario (CTS-1) (=baja iglesia®) y un grupo disciplinario (CTS-D) (=alta
iglesia). Estos términos reflejan con mas exactitud las distinciones entre los dos grupos’
(ROY, 1993:248) (traduccion personal FFC).

Sstemas en Educacion. Caracas, Fondo Editorial; FAZENDA, |. (1994). Interdisciplinariedade. Historia,
Teoria e Pesguisa. Campinas, Papirus.

% pgra Solis, “Al margen de estas implicaciones fil oséficas y culturales amplias de la obra de Kuhn, la filosofia
de la ciencia se ha visto radicamente marcada y modificada por é, dada la multiplicidad de disciplinas y
conexiones que tornd relevantes para ela (...)... Thomas Kuhn es sin lugar a dudas e pensador mas
sobresaliente de la segunda mitad del siglo XX. La mezcla de intuiciones profundas, nuevos puntos de partiday
cuestiones abiertas surgidas de su obra han impregnado y orientado |as indagaciones en campos distintos de la
psicologia, la sociologia, la historiografia, la epistemologia, la filosofia y de casi cuaquier &mbito de la cultura
(SOLIS, 1998:14). Fuller cacula que de la obra de Kuhn “se venderian casi un millén de copias en 20 lenguas,
convirtiéndola en unade las obras de mayor influencia académicadel sglo XX” (FULLER, 2001:71).

2 Esta terminologia es utilizada por Steve Fulller en la polémica que sostuvo con Juan llerbaig en la revista
norteamericana Science, Technology and Society durante 1992. Mientras los representantes de la denominada
Baja Iglesia son partidarios de un mayor activismo social, sin afectar la calidad de los estudios CTS, los de la
Alta Iglesa estan més preocupados por €l rigor académico. El significado que € le atribuye es €l siguiente: Baja
Iglesia, porque "se parece a la reforma Protestante de los siglos XVI y XVII, y Alta Iglesia, que es semejante a
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Sin embargo, a juzgar por € contenido de una de las crénicas redactadas sobre el Congreso
Anual de la Society for Social Studies of Science, realizado entre el 28 y el 29 de octubre de
1999 en San Diego, California, la interdisciplinariedad en los estudios CTS continlia siendo
un objetivo por alcanzar:

“Con relacion a las vigjas tensiones y nuevas tendencias de este campo de trabajo que
se pusieron de manifiesto en San Diego, destaca la creciente insatisfaccion general
con la mera acumulacion de casos de estudio empiricos, que siguen proliferando
como sectas, sin un relevante trabajo colectivo de fundamentacion tedrica o estudios
cruzados que conecten los numerosos casos especificos con distintos ambitos de
trabajo. También se percibié la tension habitual entre la necesidad de seguir
adquiriendo consolidacion académica en CTS y la conveniencia de evitar el cierre
disciplinar de este campo arededor de la sociologia. Pese a algunas declaraciones
publicas bien intencionadas de interdisciplinariedad, como la entrega del premio
“John D. Bernal”, se notaban fuertes tendencias de cierre disciplinar en torno a la
sociologia. Por ultimo, en el Congreso se reclamé asimismo la necesidad de rebasar
mas claramente un ambito estrictamente académico y, sin perder €l rigor adquirido,
darle una proyeccién més précticaal trabajo en CTS .
La dificultad en asumir la interdisciplinariedad tal vez estribe en sus implicaciones précticas
para la comunicacion, el entendimiento y la tolerancia entre representantes de diferentes
disciplinas; asi como la disposicion a participar, con el conocimiento que se posee, en la
solucion de problemas que afectan a la mayoria de la poblacion en el pais propio o a nivel

internacional.

Lo gue se puso de manifiesto en San Diego, quizéas responda no solo a preferencias tedrico-
metodolbgicas, sino ademas a posiciones divergentes ante las complegjas e injustas realidades

del mundo en que vivimos y lo que debe hacerse para enfrentarlas.

En la medida en que la investigacion y la ensefianza en CTS sean entendidas en un “contexto
mas amplio, podra haber una esperanzarea de que seremos capaces de configurar un mundo
futuro mediante un consciente control publico, de modo que los procesos cientificos y
tecnol6gicos beneficien verdaderamente a la humanidad. Esta es la esperanza del STSy su
gran oportunidad” (CUTCLIFFE, 1990:35-36).

lahermenéuticaradical del <<Critico Erudito>> delaBibliadelossiglos XVIII y XIX, también conocido como
teologia <<histérico-critica>> (FULLER, 2001:90-91).

22 Croénica redactada por José A. Lépez Cerezo de la Universidad de Oviedo, Espafia y recibida por correo
electronico. La necesidad mencionada a find de la crénica, también se destacd en la mesa redonda titulada
“CTS: problemas y perspectivas en € ambito iberoamericano” realizada en € Taler Internaciona de Estudios
Sociaes de la Ciencia y la Tecnologia organizado por la Universidad de Camagliey, Cuba, en noviembre de
1990.
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1.1 6 Criticas al campo.

En las paginas que anteceden estan contenidas algunas de las principales criticas que se le
hacen al campo CTS en la actualidad. Poder focalizarlas en la literatura y revelar su
esencia es de gran importancia para el desarrollo creador del campo en Cuba,
especialmente en el ambito educativo. En primer lugar, y no obstante los esfuerzos por
lograr su integracion, CTS sigue siendo un campo heterogéneo. En segundo lugar,
contindia desconociéndose, en lo esencial, los aportes de otras tradiciones de pensamiento
al estudio de las interacciones entre la ciencia, latecnologiay la sociedad.

El campo CTS presenta hoy dos propuestas aternativas para abordar las interacciones
CTS: la academicista®, y la activista; ambas con limitaciones®® para contribuir a la
solucion de los urgentes problemas que enfrenta la humanidad -paz, comunicacion, salud,

alimentacion, transporte, vivienda, medio ambiente, etc.

La preocupeacion central de la vertiente academicista, de raiz europea, -el estudio del
entramado social que envuelve al hecho cientifico en su génesis- ha devenido en una carrera
por los estudios de caso sin mas pretension que "interpretar el mundo” cuando de lo que se

trata es de "transformarlo”. Lo social aqui llega a reducirse a lo microsocial, al ambiente del

% Segln e Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia, académico significa, en una de sus
acepciones "algunas cosas relativas a centros oficiales de ensefianza. Curso, tragje, titulo ACADEMICO."
(1984: 17). Otro importante diccionario (SECO, et al, 1999:43) lo define como relativo a "los estudios que
tienen reconocimiento oficial, esp. los universitarios'. De estas definiciones no se infiere que los profesionales
pertenecientes a mundo académico deban tener, necesariamente, actitudes pasivas, "neutraes’, frente a los
problemas sociales del entorno. Varios serian los nombres de figuras -Carlos Rafael Rodriguez en Cuba, por
gemplo- que siendo académicos tuvieron una participacion destacada en movimientos progresistas. El que un
académico participe en acciones por la paz, los derechos humanos, la proteccion del medio ambiente o el
bienestar delos pueblos, depende del contexto y de su trayectoria formativa persona. Por tanto, se puede ser un
académico-activistay educar en consecuencia.

% Unadelas criticas que sele hace a campo CTS es por su insuficiente fundamentacion teérica. S bien esto es
cierto, no puede caerse en d extremo de rechazar, con la critica, la esencia misma de la perspectiva CTS -
revelar la dimensidn socia de la ciencia 'y la tecnologia- como la hace Pavon. Este autor considera que es a
partir de la "consideracion biolégica del conocimiento cientifico y tecnolégico” que se pueden abordar las
interacciones ciencia-tecnologia-sociedad. “... estoy convencido de que las bases actuaes de la CTS son un
apoyo débil para esta empresa, y también lo estoy de que es posible, e incluso urgente, que laCTS digaadidés a
sus raices ideoldgicas para buscar un modelo consistente” (PAVON, 1998:30). Sin contenido ideoldgico y
determinacidn social esta propuesta podra ser “muy consistente” pero dgjara de ser entonces CTS.
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laboratorio.? Para Bijker, como se vio, la pregunta es " ¢nos salimos del desvio académico y
nos dirigimos de nuevo hacia los problemas sociales que forman las raices del movimiento
CTS, o continuamos por €l sendero académico de una disciplina recientemente establecida’
(p. 20 de latesis). Lopez lo caracterizO como "creciente insatisfaccion general con la mera
acumulacién de casos de estudio empiricos, que siguen proliferando como sectas, sin un
relevante trabgjo colectivo de fundamentaciéon tedrica’ (p. 29 de la tesis). Mas
recientemente, Fuller ha planteado que "CTS en su condicion kuhnificada padece de un mal
gue denomino paradigmitis’, por "la tendencia del campo a conceptualizar sus propias
actividades colectivas' (p. 20 de latesis) sin ofrecer soluciones concretas a los problemas.

La vertiente activista, de raiz norteamericana, por su parte, se ha centrado en la denuncia de
las implicaciones sociales negativas de la actividad cientifica y tecnoldgica, ha abogado por
un mundo mas justo donde cienciay tecnologia contribuyan al bienestar material y espiritual
de las personas y, en consecuencia, se ha planteado la necesidad de concientizar a la
ciudadania en el papel de la cienciay la tecnologia en la sociedad contemporanea mediante
la educacion. Estas buenas intenciones, sin embargo, chocan con la dura realidad de los
"testarudos’ hechos: "los estudios ST'S crecen en contextos extremadamente conservadores,
incluso represivos, y cabria la posibilidad de que también acaben siendo un campo de
estudio conservador y represivo” (WINNER, 1990:82).

A lo anterior puede agregase que €l capitalismo neoliberal que pretende imponerse, nunca
serd el contexto adecuado para la integracion del objeto y el "triunfo social del movimiento
CTS."® En su entorno, las préacticas CTS serén siempre un paliativo, un remedio, ante los
impactos sociales negativos de la ciencia y la tecnologia y €l desaprovechamiento del
potencial humano, de la inteligenciay la creatividad contenidas en el pueblo. De ahi el que
la educacion CTS sea “subversiva’ en dicho contexto. Su aplicacion consecuente y

generalizada contribuiria, irremediablemente, a minar las bases del sistema capitalista.

% Para aguellos estudios de caso centrados en la descripcion del hecho cientifico, tal vez puedan adecuarse las

palabras de Marx en su tesis once sobre Feuerbach: no se trata sdlo de describir el hecho sino también de
interpretarlo para contribuir a transformarlo. “Los filésofos —decia Marx- no han hecho més que inter pretar de
diversos modos € mundo, pero de lo que setrata es detransformarlo” (MARX, 1845:108).

% Esta consideracion acerca de la imposibilidad del triunfo social de la educacion en CTS en € contexto
capitaista, en modo alguno le resta importancia a los numerosos esfuerzos que se realizan en diversos paises.
En América Latina deben considerarse, por la seriedad, rigor, credtividad y resultados, entre otras, las
experiencias desarrolladas en la Universidad Estatal de Campinas, Sao Pablo, Brasil; en la Universidad de
Quilmes, Buenos Aires, Argentina; en la Universidad de la Republica, Montevideo, Uruguay; y en la
Universidad del Valle, Colombia.
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Con respecto al aporte de otras tradiciones de pensamiento a estudio de las interacciones CTS en
Cuba, deben considerarse dos tradiciones muy cercanas en lo geogréfico, cultural y politico: €l
pensamiento latinoamericano sobre ciencia-tecnologia-desarrollo 'y la interpretacion
dialéctico-materialista de los nexos ciencia-sociedad.

En la perspectiva de la interpretacion dialéctico-materialista de la historia, desde mediados
de los afios 60 en los paises ex-socialigtas, principalmente en la URSS, se desarrollan
diversos estudios sobre la ciencia®’ que recibieron el nombre de Cienciologia. En dichos
estudios, se asume que Carlos Marx y Federico Engels sentaron las bases tedricas del
“verdadero analisis cientifico de la ciencia y de su desarrollo como fendmeno social”
(RICHTA, et al, op. cit., 1985:43). Fueron €llos, “los primeros en examinar la ciencia no
aisladamente, como una actividad puramente mental del sujeto del conocimiento, Sino en
estrecha correlacion con el desarrollo de la sociedad en su conjunto y, ante todo, con €l
desarrollo de la produccién social” (MIKULINSKIY, op. cit. p. 44).

Entre los aportes que se le reconocen a Marx y Engels® se encuentran, en primer lugar, el
planteamiento de que la ciencia es una de las partes, una de las formas en que se manifiesta
el desarrollo de las fuerzas productivas del hombre, es decir, el desarrollo de lariqueza. En
segundo lugar, el haber revelado la forma socio-econdmica especifica en la cual |a ciencia
funciona en el capitalismo como fuerza productiva directa, a la vez que se aisla del obrero e
interviene como fuerza del capital. En tercer lugar, el haber mostrado que la tendencia
historicadel capital le proporciona un carécter cientifico ala produccion, conduce, en dltima
instancia, a la negacion diaéctica del capital como forma historicamente necesaria del
desarrollo de las fuerzas productivas. Por ultimo, la demostracion de que el trabajo

comunista futuro presupone la transformacion de la produccién material en una actividad

%" Entre esos trabajos se encuentran los siguientes:

- Dobrov, G. M. Ciencia dela Ciencia. Kiev, 1966;

- Mikulinskiy, S. R. La ciencia como objeto de investigacion especial. Vaprosii Filosofii, No. 5, 1966;

- Sociologia dela ciencia. Rostov n/Don, 1968;

- Organizacion de la actividad cientifica. MoscU, 1968;

- Pasgjes de lahistoriay teoriadel desarrollo dela ciencia. Moscu, 1968;

- Problemas del desarrollo delacienciaen los cientificos naturales del siglo X1X (comienzos del siglo-afios
70). Moscy, 1973;

- Mikulinskiy, S. R. Lacienciologia: problemas e investigaciones de los afios 70. Vaprosii Filosofii, 1975,
No.7;

- Mikdulinskiy, S. R. et al. Fundamentos de Cienciologia. Moscu, Editorial Ciencia, 1985 (en ruso);

- Diccionario sobre Progreso Cientifico-Técnico. Moscu, Editorial Literatura Politica, 1987 (en ruso).

% Para un andisis més detallado de los puntos de vista de Marx y Engels y Lenin sobre la ciencia, puede

consultarse a Nufiez Jover, 1984:1-84.
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basada en los conocimientos cientificos. Dicha produccion, representara una aplicacion de
los conocimientos, una aplicacion de la ciencia experimental, una aplicacion de la ciencia
gue se objetiviza, se materializa (RICHTA et al., op. cit., p. 43-44).

Los antecedentes de la tradicion cienciolégica guardan relacion con la preocupacion
expresada en la década del 20 del pasado siglo en cuanto a que no existia en el mundo "ni
una sola institucion cientifica que se haya ocupado del estudio de la propia ciencia como un
todo, es decir, de las teorias de la ciencia': ¢qué es la propia ciencia?, ¢cuales son sus
instrumentos, objeto y valor cognoscitivo?, ¢cual es el lugar del conocimiento cientifico
entre otros aspectos de la actividad del hombre social?, ¢cual es el papel activo de la ciencia
en el todo socia?; fueron edas, algunas de las interrogantes que se plantearon entonces
(MIKULINSKIY, 1985:21).

Los problemas planteados, a parecer, se asumieron como un programa de investigacion por
guienes en la década del 60 de ese siglo se propusieron crear la Cienciologia. Ello puede
constatarse al estudiar el texto que resumid "los primeros intentos de desarrollo de esta
disciplina’ (RICHTA, et al., 1985:7): Fundamentos de Cienciologia.?® A partir del concepto
de ciencia en tanto forma peculiar de actividad humana, se exponen sus nexos con las
restantes formas de actividad. Precisamente en el andlisis de la"interaccion de los diferentes
elementos que determinan el desarrollo de la ciencia como un sistema compleo”
(MIKULINSKIY, 1985:6), en "el estudio del funcionamiento y desarrollo de la ciencia
como ingtitucién social en su interaccion con la sociedad" (RICHTA, et al. op cit., p. 3), se

considerd que estaba el objeto de estudio de la Cienciologia.

En correspondencia con lo anterior, se le asignd un papel relevante a la interdisciplinariedad
en el estudio de laciencia:

“De la misma manera que la fisiologia de las plantas, la microbiologia, la ecologia,
son disciplinas independientes y conforman, al mismo tiempo, una ciencia Unica, la
biologia; 0o que la diferenciacion de la quimica en quimica inorganica, fisica,
organica no significa la desintegracion de la quimica como ciencia Unica e integra,
asimismo la existencia de una serie de ramas relativamente independientes (como la
sociologia de la ciencia, la sicologia de la cienciay otras), que estudian determinados
aspectos de la produccion de conocimientos, no significa que no exista la
cienciologia como disciplina cientifica especifica y que existan solamente estas
ramas’ (MIKULINSKIY, op. cit., p. 6).

% En d ANEXO N° 3 se presenta e indice del libro.



32

Lo peculiar de la interdisciplinariedad en Fundamentos de Cienciologia, estriba en que las
diferentes disciplinas que estudian la ciencia se integran a partir del concepto de ciencia
asumido, permitiendo una exposicion coherente, no una yuxtaposicion, de los distintos
aspectos de la ciencia. El orden en gque estos van apareciendo, luego de un primer capitulo
dedicado al objeto, tareas y métodos de la Cienciologia, es el siguiente: tedrico-filosofico,
socioldgico, psicologico, adminigtrativo, politico, econémico, organizativo, de relaciones
internacionales y ético.

La exigencia de la Cienciologia, sin embargo, se puso en duda por no pocos autores que
consideraban su creacion una tarea muy compleja y de largo plazo. Choen, por ejemplo,
expreso al respecto lo siguiente:

“No es sorprendente que el estudio tedrico de la ciencia y la tecnologia - campo éste
gue durante cierto tiempo fue calificado limpiamente de <ciencia de la ciencia> -
requiera una estrategia social de base social. Para todo observador informado y
comprensivo, la ciencia ha tenido evidentemente tantos aspectos y cualidades como
la cultura humana en general. Procede ensamblar |a sociologia, la historia, la politica
y la economia de la ciencia y la tecnologia y unirlos a la psicologia, la estética, la
I6gicay la metodologia, la antropologia y, desde luego, lafilosofia de la cienciay la
tecnologia. Todavia no esta demostrada la posibilidad de ensamblar todos esos
sistemas de conocimientos en una forma ordenada, pero subsiste el objetivo, que
consiste en aprehender la ciencia y la tecnologia en su conjunto, con todas sus
caracteristicas y sus efectos ramificadores sobre las précticas sociales de la
humanidad asi como las nuevas cualidades del conocimiento humano” (COHEN,
1982:11).

Independientemente del debate sobre la existencia o no de una ciencia de la ciencia, asi
como del final que tuvo el proyecto cienciolégico internacional® con la desaparicién del
socialismo en laURSS y demas paises europeos e incluso de las limitaciones tedricas que se
le puedan criticar®, lo que interesa a los efectos del andlisis del campo CTSy su desarrollo
en Cuba es que existio unatradicion de pensamiento en los paises ex-socialistas que también

se planted comprender las interacciones entre la ciencia, la tecnologiay la sociedad; y debe,

% Uno de los resultados de ese proyecto fue el libro Fundamentos de Cienciol ogia. Sus autores fueron:

- C. Kachaunov, B. Bradinov, K. Simeneova (Republica Popular de Bulgaria);

- G. Krober, X. Latko, B. Lange (Republica Democrética Alemana);

- C. Shvedosvkiy (Republica Popular de Polonia);

- C. G. KaaMurza, V. Kdle, B. A. Yamin, B. I. Masslennikov, S. R. Mikulinskiy, B. A. Starosten, B. G.
ludin, R. G. lanovskiy, M. G. laroshevskiy (Union de Republicas Sociaistas Soviéticas);

- K. Miuller, M. Pittner, C. Provaznek, R. Richta (Republica Socialista de Checoslovaquia).

3 Una de dlas es la pobre atencion que le prestd a la tecnologia, a pesar de que en los escritos de Marx hay

importantes reflexiones sobre ésta.
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por tanto, ser conocida, estudiada y evaluada con rigor. Cabe recordar aqui, una vez mas,
que “los autores marxistas han sido tradicionalmente relegados en la consolidacion
ingtitucional del movimiento CTS. La respetabilidad académica parece haber requerido,
tanto en Europa como en Estados Unidos, la inmolacion de la ideologia y el compromiso
social” (GONZALEZ, et al ob cit, p. 75).

A diferencia de la tradicion cienciolgica, de la que no se ha tenido més noticia, latradicion
latinoamericana continla viva. En su evolucion se le reconocen dos etapas principales:
décadas del 60 al 70 y del 80 al 90 del siglo XX (DAGNINO et al, 1997). A estas, pudiera
affadirse otra® en calidad de antecedente que abarca la década del 50. Se caracteriz6 por la
creacion de una conciencia publica sobre la importancia de la ciencia y la impostergable
necesidad de su desarrollo en Ameérica Latina; culmin6 con la creacion de facultades de
ciencia en numerosas universidades asi como de consejos de investigaciones cientificas y

técnicas en varios paises latinoamericanos.

En su primera etapa, la reflexion latinoamericana sobre las interacciones entre la ciencia, la
tecnologiay la sociedad se caracterizé por conjugar lo singular de laregion con lo general de
la problemética de las interacciones lo que se tradujo en originales aportes. Se readlizaron
agudos andlisis tedricos, rigurosos estudios de campo, se propusieron politicas y estrategias
de desarrollo cientifico y tecnolégico. Una apretada sintesis de las cuestiones tratadas es la
siguiente (SABATO, 1975):

¢ En el plano ideoldgico:

- concepto de verdad,

- objetividad del conocimiento;

- neutralidad en laciencig;

- carécter nacional o internacional de laciencia;

- responsabilidad social de los cientificos;

¢ En el plano estructural:

- causas del subdesarrollo cientifico-tecnolégico en América Latina: ¢constituye éste sélo
una etapa hacia el desarrollo que ya otros paises al canzaron o posee profundas raices?;

¢ En el plano especifico de las interacciones:

2 Entre las figuras representativas de ésta etapa estén B. Houssay en Argentina, Leite Ldpez en Brasil y |.
Roche en Venezuela. De la primera etapa debe mencionarse a Amilcar Herrera, Jorge Sabato y Oscar Varsvsky
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- cuando, por qué 'y como se crea la demanda de ciencia por una sociedad en un momento
historico determinado;

- cudles son los factores externos e internos que determinan la oferta de ciencia;

- como circulan los flujos de la oferta y la demanda por los distintos circuitos
socioeconomicos;

- aquién sirven los resultados de la investigacion cientifico-tecnolégica;

- cOmo reaccionan los digtintos actores frente ala presion de las demandas externas,

- como y por qué s alienan la estructura productiva y la infraestructura cientifico-
tecnoldgica;

- qué papel le corresponde al Estado, en particular en los paises en desarrollo;

¢ En d plano del comercio y la produccion de tecnologia:

- es la tecnologia simplemente un producto de la creacion humana o, junto con ello, una
mercancia que como tal requiere de estudio especial;

- dénde se fabrica latecnologia;

- quétipo de tecnologia es necesariaen América L atina;

¢ En € plano dela planificacion:

- en qué consiste el valor de la planificacion;

- qué principios deben guiar la planificacion de la cienciay latecnologiaen América Lating;

- cOmo evaluar los proyectos de inversion en cienciay tecnologia;

Esta relacion de aspectos abordados por €l pensamiento latinoamericano da una idea de su
alcance. Para ilustrar la origindidad que lo caracteriz6 en varios aspectos, puede
mencionarse el andlisis realizado por Sabato sobre la innovacion, uno de los temas actuales
en el campo CTS. No es casual que la Organizacion de Estados Iberoamericanos haya
denominado a la Red® que cred en La Habana en noviembre de 1999 CTS+| (Innovacion).

Jorge Sabato estuvo entre los primeros en proponer un modelo concreto para estudiar la
innovacion en la interrelacion de distintos aspectos. (SABATO, op cit., pp.143-158). En
tanto proceso politico consciente, la innovacion es resultado, segin Sabato, de la accién
multiple y coordinada de tres elementos —gobierno, estructura productiva e infraestructura

cientifico-tecnolégica- en el desarrollo de las sociedades contemporaneas que permiten

en Argentina; Elio Jarguaribe, Celso Furtado y Darcy Ribeiro en Brasil; Algjandro Nodal, Miguel Winoczec y
V. Urquidi en México; Francisco Sagasti y Constantino Vaitsos en Per(i; Maximo Halty en Uruguay.
3 En ladireccion www.oei.es, existe abundante informacion a respecto.


http://www.oei.es
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responder las siguientes preguntas. ¢donde hay que innovar? y ¢coOmo hay que innovar?
Entre estos elementos se establece un sistema de relaciones que puede representarse por la
figura geométrica de un triangulo donde cada elemento ocupa un vértice. Tres son los tipos
de relaciones que Sdbato destaca: intrarrelaciones (dentro de cada vértice) interrelaciones

(entre los vértices) y extrarrelaciones (de cada vértice con el entorno).

En la innovacion influyen no solo los elementos analizados por Sabato. Junto a éstos, en la
literatura se mencionan otros. entorno productivo, entorno usuario, entorno tecnoldgico
(CONESA, 1997). Pero lo importante aqui no esta en la exactitud del andlisis realizado por
Sabato sino en la idea de modelo que propuso, en la cua se han inspirado otros autores, y

gue debe ser tenida en cuenta en la educaciéon CTS.

Acerca del pensamiento latinoamericano en su primera etapa se ha planteado que:

“A partir de la década del 60, (...), se generé lo que podria darse en llamar
pensamiento latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y Sociedad (... PLACTYS).
Es posible distinguir dos lineas conductoras que, en distinto grado, funcionaron
simultaneamente: un diagndstico critico del modelo vigente, y una intencion de
cambio social para los paises latinoamericanos. Uno de los principales logros fue la
critica al modelo lineal de innovacidon, a mismo tiempo que refutaba en sus
fundamentos el desarrollismo rostoviano, a enfatizar los aspectos histéricos y
politicos que explicaban la génesis dialéctica de la situacion entonces existente. Se
proponian instrumentos analiticos como “proyecto nacional”, “demanda social por
C&T”, *“politica implicita y explicita’”, “estilos tecnoldgicos’, “paquetes
tecnolégicos’. Es particularmente interesante que estos instrumentos hayan sido
formulados como herramientas que permiten comprender el cambio en términos
globales, y no solamente explicar la situacion local” (DAGNINO, ob cit. pp.6-7).

La trayectoria del pensamiento latinoamericano, de la primera etapa a nuestros dias, ha sido
contradictoria. Para Vaccarezza, la preocupacion por la funcion social de la politica
cientifica y tecnoldgica, en el marco de una tradicibn combativa de pensamiento CTS,
nacida a finales de los afios 60, se ha transformado "en gestion y la militancia del
movimiento en formacién de expertos. De ahi que, sea por € acotamiento a medio
académico de los topicos de conocimiento de CTS, sea por la Iégica de la administracion
como principio de adaptacién a los dictamenes de la competitividad internacional, €l
esfuerzo intelectual de CTS prescinde por ahora de su caracter movilizador y de su
pretension de cambio" (VACCAREZZA, 1998:19).
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No obstante lo anterior, el caracter combativo® de la tradicion sigue vigente en la obra y
accion de no pocos intelectuales latinoamericanos que cuentan con la solidaridad del
movimiento CTS cubano que viene desarrollandose con fuerza.

La sdlida a la situacion que presenta el campo CTS, como bien se ha afirmado, estd en una
adecuada conjugacion de la teoria con la préctica del contexto social en cuestion. Pero para
lograrlo es necesario, de una parte, una buenateoria de la sociedad y su historia, 0 al menos
solidos elementos de €ella, que revelen la naturaleza social de todo fenémeno humano, base
para cualquier estudio de caso empirico, y que contenga, al mismo tiempo, un ideal de
sociedad que oriente la obtencion de resultados cientificos y tecnoldgicos en funcién de
solucionar los problemas de la mayoria de la poblacion, enriqueciendo el acervo humano de
conocimientos. De otra parte, es necesario, sin esperar a tener resueltos todos los problemas
tedricos, arriesgarse con acciones practicas consensuadas que coloquen la ciencia y la
tecnologia en funcién del contexto social y en cuyo curso los elementos de la teoria puedan
irse precisando.

En Cuba, ambas cosas no pueden lograrse ignorando los aportes del marxismo-leninismo al
estudio de la historia en general y de la ciencia y la tecnologia en particular, ni la historia
pasada y reciente de la nacion. Estos aspectos serén abordados en los proximos capitulos; en
lo que sigue se exponen las implicaciones educativas de los desarrollos en las
investigacionesen CTS.

% El libro Las nuevas tecnologias y € futuro de América Latina. Riesgo y Oportunidad, (HERRERA, et al.,
1994) entre otros, lo ilustra. De acuerdo a sus autores, la ciencia y la tecnologia deben contribuir a la
construccion de una nueva sociedad anivel planetario con las siguientes caracteristicas:

a) acceso igualitario a los bienes y servicios: todas las personas tienen derecho a una parte equivaente del
producto social total, aungque la composicién de esta parte sea variable;

b) participativa: la participacion debe considerarse un fin en § mismo, un instrumento fundamental para
construir lanueva sociedad y no simplemente una caracterigtica de ésta;

¢) detiempo libre para las actividades creadoras. mediante lareduccién del tiempo de trabajo con ayuda de las
nuevas tecnologias y la distribucion del remanente entre toda la poblacion; € trabgjo debe dgar de ser
sinénimo de empleo y salario y en su lugar convertirse en e medio para liberar la capacidad creadora del
hombre;

d) intrisicamente compatible con su ambiente fisico: sdlo una sociedad con una capacidad de adaptacion al
medio ambiente (...) puede terminar con laactua division del mundo;
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1.1 7 Educacion en ciencia-tecnologia-sociedad

Las tendencias que se observan en el desarrollo actual de los estudios CTS, como
"construcciones alternativas de CTS' (FULLER, 2001:93), fertilizan perspectivas también
alternativas de educacion en este campo. Las investigaciones que "tratan de obtener
respetabilidad académica favoreciendo los enfoques y estdndares de rigor de las ciencias
sociales' (IBARRA, y Lopez, 2001:15) conducen a una educacion academicista mientras
que las méas proximas a "disciplinas humanisticas, que intentan preservar el caréacter
interdisciplinar de la materia y especiamente su horizonte activista y de compromiso
socia", (Idem) estimulan una educacion activista.

Para una megjor comprension de las peculiaridades de cadatipo de educacion en CTS, en €l

siguiente cuadro se realiza una comparacion entre ellos, a partir de los elementos que en la

5

literatura®™ se reconocen como contenidos de la educacién: précticas, valores y

conocimientos.

€) auténoma: capaz de decidir sobre su estilo de vida y modalidad de desarrollo tomando decisiones auténomas
en los campos cientificos y tecnol 6gicos (p. 387).

% En el informe y proyecto de decreto sobre la organizacion general de la instruccion publica, por jemplo,
Condorcet sefial 6 que en las escuelas se ensefiara “a leer, escribir (...); se agregarén las reglas de la aritmética,
de métodos simples para medir exactamente un terreno, o un edificio; una descripcion elemental de los
productos del pais, (...); € desarrollo de las primeras ideas morales y de reglas de conducta que se deriven de
ellas; en fin, los principios del orden social que puedan ponerse a acance de la infancia’ (CONDORCET,
1792:46). El Informe Delors, de la UNESCO, por su parte, incluye en los contenidos basicos del aprendizaje los
conocimientos tedricos y précticos, los valores y las actitudes que son “necesarios para que |os seres humanos
puedan sobrevivir, desarrollar plenamente sus capacidades, vivir y trabgjar con dignidad, participar plenamente
en € desarrollo, mejorar la calidad de su vida, tomar decisiones fundamentales y continuar aprendiendo”
(DELORS, 1996:21). Por ultimo, € texto Pedagogia, de un colectivo de autores cubanos, plantea que €
contenido de la ensefianza comprende:

* un sistema de conocimientos sobre la naturaleza, la sociedad, € pensamiento, la técnica y os métodos de
accion cuya asimilacion garantizala formacion en los dumnos de una concepcion cientifica del mundo;

* un sistema de hébitos y habilidades generales, tanto intelectuales como précticos, que constituyen la base de
muchas actividades concretas;

 experiencias de actividades creadoras que favorezcan e desarrollo de sus rasgos fundamentaes y la
participacion en el progresos social;

* un sstema de normas de relacion con € mundo y con los demas hombres, de conocimientos, experiencias,
sentimientos y actitudes que determinan la formacion de sus convicciones e ideal es (COLECTIV O, 1988:235).
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Tiposde educacion CTS

Tipo de educacion

Contenidos educativos

Academiciga
(privilegia)

Activista
(favorece)

Précticas

. Lainvestigacion empirica
de los acontecimientos
cientificos y tecnolégicos.

. Los estudios de caso y también
las investigaciones tedricas.

. Laalfabetizacionen CTS de la
poblacién.

. Laparticipacion ciudadana en la
toma de decisiones sobre ciencia,
tecnologia e innovacion.

Valores

. Laobtencion de un nuevo
conocimiento explicativo
del entramado social que
envuelve aun hecho
tecnocientifico, auna
controversia.

. Ciencia y tecnologia contextuales,
en funcién del mejoramiento de

la condicién humana.

. Profesionales de cultura integral

y ciudadanos aptos para opinar

en cuestiones de ciencia, tecnologia
e innovacion.

Conocimientos

.Sociologia del conocimiento
cientifico y de latecnologia.

. Laintegracion de todos los cono

cimientos que ayuden arevelar la

dimension social de lacienciay la
tecnologia.

Los paises subdesarrollados, Cuba entre ellos, de incorporacion relativamente reciente al

movimiento CTS que se propongan fomentar la educacion en este campo en funcién de un

proyecto de nacién, deben enfrentar el problema de la recontextualizacion, es decir,

"situar, insertar, articular un conocimiento, de manera significativa, en un nuevo contexto

el cual "implica procesos regulados de seleccidn, de jerarquizacion y de transformacion de

los conocimientos', de los resultados investigativos (GRANES y Caicedo, mimeo). Para

esto es necesario, en primer lugar, dominar la materia en cuestion —antecedentes, origen,

condicionantes, objeto, rasgos, criticas, etc.-; y, en segundo, profundizar en la historia del

pais donde tendra lugar la recontextualizacion, la cual debe iniciarse por la determinacion

delosfines.
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1.2 Finesdela actividad humana

Junto a los presupuestos tedricos pertenecientes al campo ciencia-tecnologia-sociedad, la
construccion del objeto Fines de la educacion en ciencia-tecnologia-sociedad en Cuba
requiere de “materiales tedricos’ “extraidos’ de otras “canteras conceptuales’. En primer
lugar, “materiales’ de teoria de los fines de la actividad humana; en segundo, de teoria de los
fines de la educacidn; en tercero, de teoria de fines de la educacion en Cuba; y, en cuarto, de
teoria de los fines de la educacion en CTS.

La problemética de los fines de la actividad humana es abordada desde distintas perspectivas
disciplinarias. En el plano filosofico, el concepto fin designa la comprension por parte del
sujeto de su relativa dependencia del objeto y la consecuente inclinacién a movilizarse en
determinada direccion; “es lo que le sirve a la voluntad de fundamento objetivo de su
autodeterminacion” (KANT, 1951:50). Representa una etapa superior de desarrollo en las
interacciones sujeto-objeto. Los animales se mueven por “mandato genético y vivencial” —lo
codificado en los genes y sensaciones experimentadas reiteradamente-; el hombre, en
cambio, actla persiguiendo fines, consciente de sus necesidades e intereses. Como destaca
Fabelo:

“El fin congtituye la anticipacion en la conciencia de aquel resultado, a cuyo logro
esta dirigida laaccion. El fin, por eso, desempefia la funcién reguladoray directriz de
la actividad humana. Expresa la relacion activa del hombre con la realidad objetiva,
pero a mismo tiempo, es producto y reflejo de las condiciones concretas en las que
vive el hombre. (...). Los fines poseen una doble determinaciéon. Por un lado, son
engendrados por las condiciones objetivas de existencia de los hombres; por otro,
estan condicionados por las necesidades e intereses del hombre (gque son ellos mismos
expresion también, en gran medida, de las condiciones en que se desenvuelve la
sociedad) (FABELO, 1989:92-93).

Al igua que en filosofia®™, en derecho la problemética se remonta dos siglos atrés:

“La piedra no cae por caer, Sin0 porque tiene que caer, es decir porgue se le ha
privado de los sostenes, pero el hombre que obra, no lo hace por un “por que’, sino
“para’ obtener algo. Ese “para’ es para la voluntad tan ineludible como €l “por que’
para la piedra; asi como no es posible el movimiento de la piedra sin causa, tampoco
lo es el de la voluntad sin fin. En el primer caso hablamos de la ley mecanica de la
causalidad, en el Ultimo ley psicolégica’; “En el fin se halla contenido el hombre, la
humanidad, la historia” (IHERING, 2000:3-4, 17).

% Segin e diccionario de filosofia de Ferrater, “fin pude significar <<terminacions>, <<limite>> o
<<acabamiento>> de una cosa o de un proceso. Puede entenderse a) en sentido (...) temporal, como € momento
final; b) en sentido (...) espacial, como el limite; ¢) en ladefinicidn (...) o determinacion (...)-; d) en sentido de
<<intencion>> o cumplimiento de <<intencion>>; como propdsito, objetivo, blanco, finaidad (FERRATER,
2001: 1355-1359). En €l diccionario espafiol de sinbnimosy anténimos, por su parte, se localizan, entre otros,
los siguientes sinénimos de fin: final, término, terminacion, conclusidn, solucidn, desenlace, acabamiento,
ultimacion, consumacion, ocaso, remate, limite, colofon (SAINZ de Robles, 1988:513).
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Para la sociologia, un “rasgo especifico de la actividad humana es la intencionalidad,
posibilitada por la conciencia. La intencionalidad consciente supone la consecucion de fines
como resultado ideal de la accion. Por tanto la accion social es conforme a fines teolégica’
(GINER, et al. 2001:309).

En la perspectiva de |la sociologia de las organizaciones, Mayntz relaciona el concepto de fin
con el de objetivo. “<<Objetivo>> parece indicar algo de la organizacion mismay puesto por
su propia voluntad. <<Fin>>, en cambio, nos da la idea de un instrumento, nos hace suponer
algo impuesto desde afuera” (MAYNTZ, 1972:76).

Ladistincion entre fin y objetivo se localiza también en la pedagogia

“Dada su esencia didacticay en Ultimainstancia, social, todala actividad docente que
se desarrolla en la educacion se realiza con el fin de lograr un egresado debidamente
formado, que satisfaga determinados niveles de preparacion, requeridos por la
sociedad, lo que constituye el encargo social o problema fundamental que se le
plantea a la escuela. Los objetivos son el modelo pedagdgico del encargo socidl. (...).
El objetivo es el componente de estado que posee el proceso docente educativo como
resultado de la configuracion que adopta e mismo sobre la base de la relacion
proceso-contexto social y que se manifiesta en la precision del estado deseado o
aspirado que se debe alcanzar en € desarrollo de dicho proceso para resolver el
problema’ (ALVAREZ, 1999:78).*"

Estos recorridos disciplinarios puntuales, permiten destacar que en los fines se entrelazan los
mundos exterior e interior del ser humano (condiciones naturales, tradiciones, costumbres,
conocimientos, intereses, pasiones, etc.). Su existencial es dual: en la conciencia, como
representacion, aspiracion, meta, proyecto; en la accién material, como practica productiva,

lucha politica, experimento cientifico, solidaridad militante, etc.

Por fines de la actividad humana puede entenderse, en sintesis, aquellos resultados que los
individuos y grupos humanos se proponen alcanzar en dependencia del contexto social,
intereses y nivel de comprension de los problemas esencial es-objetivos existentes, mediante

rectificacion, eliminacion y creacion.

37 Lamismaidea, que distingue entre objetivo y fin, esta presente en otros autores: "Los objetivos pedagdgicos
han de edtipular mas las condiciones de la accion pedagdgica que las metas a conseguir por los aumnos'
(GARCIA y GARCIA, 1996:191). Para € caso de lainvestigacion cientifica, "el objetivo de cuaquier cientifico
es el conocimiento, el fin Gltimo de ese conocimiento es la utilidad, e “bien comin™ (CASTRO, Diaz-Baart,
2002:366).
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1.3 Fines de la educacion
En & campo de la educacién, dos autores representativos de la problemética, que

proporcionan los “materiales tedricos’ necesarios, son Alfred North Whitehead (Gran
Bretafia, 1861-1947) y Medardo Vitier (Cuba, 1886-1960).

En 1957, con € nombre Los fines de la educacion, aparecieron las ponencias presentadas
entre 1912 y 1928 por Whitehead.*® En su opinién, el problema central de la educacion es
"mantener vivo el conocimiento, (...) evitar que se torne inerte" (WHITEHEAD, 1957:20);
por ello no "se puede dividir la capa sin costuras del aprendizaje. Lo que la educacién debe
impartir es un intimo sentido del poder de las ideas, de la belleza de las ideas y de la
estructura de las ideas, junto con un cuerpo particular de conocimientos peculiarmente
relacionados con lavida del ser aquien pertenece” (1bid, p. 30).

Por su parte, Vitier publicé en 1952 un articulo en el que analiza los Fines de la Educacion.
Sus reflexiones fueron "fruto de tres factores: el estudio de tratadistas de Filosofia de la
Educacion, la observacion de realidades sociales y la meditacién acerca de las urgencias
cubanas." (VITIER, 1996:45). Vitier sitia "los fines en e mundo de los problemas’ y
considera que cuando "un sistema educacional se propone fines es evidente que ha adoptado
un sentido de la vida, el que una sociedad elige o el que eligen las minorias dirigentes’ (Ibid,
p. 48).

Tanto en las reflexiones de Whitehead como en las de Vitier, se encuentran implicitos
elementos de importancia para un estudio tedrico sistematizado de los fines de la educacion.
Particularmente en Vitier, se observan con claridad (VITIER, ob cit. p. 51-53):

a) Fundamento: “Los fines no son instancias externas que se yuxtaponen a la labor
educativa. Su fuente es la realidad de cada pais’. En el caso de Cuba, "(...) constituyen
unareaccion frente a determinadas anormalidades, a méas de centrarse en la formacion del
individuo."

b) Contenido: "Necesitamos incluir en los fines de la Educacion toda la realizacion lograda

o pendiente. Si es lograda, para mantenerla; si esté pendiente, para obtenerla.”

% En la presentacion a libro se sefida que "Alfred North Whitehaed (1861-1947) es uno de los filésofos
anglosgjones mas destacados de nuestra época. De una profunday prolongada dedicacién a la matemética (...)
pasa luego a terreno de lafil osofia, culminando en una vigorosa metafisica’ (WHITEHEAD, 1957:7)
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¢) Esencia: “Los fines tocan nada menos que la esquiva idea de los destinos del hombre”,
que es “el fin fundamental” de la educacién.®

d) Estructura: “Los fines entrafian una direccidn intelectual y otra volitiva. La primera
radica en la concepcidn elaborada; la segunda en la accién (docente en este caso) que
tiende a los resultados’;

€) Funcion: Los “fines, sobre todo vistos asi, organicamente, dan sentido vital a la
educacion, expresan en lo profundo, €l tipo de Estado libre a que aspiramos dentro de los

estados llamados de derecho”.

Estas reflexiones guardan estrecha relacién con ideas expresadas por José Marti en €l siglo
XIX: “El fin de la educacién no es hacer al hombre nulo, por & desdén o el acomodo
imposible al pais en que ha de vivir; sino prepararlo para vivir bueno y Util en é,” “en

140

analogia con €l universo, y con su época.”” Consecuente con esto, Marti murié luchando

“por la nobleza del fin” que supo comprender: "el equilibrio del mundo, y no sblo la

liberacion de dosislas.”

Puede afirmarse que los fines de una verdadera educacion tienen un profundo significado
humanista, afirmador de la condicién humana de nuestra especie; representan aspiraciones-
metas de largo alcance que trascienden la cotidianidad y buscan desarrollar en los educandos
cualidades afectivas, cognitivas y volitivas para bien de la sociedad y de la humanidad.

Esta vision de los fines de la educacién podemos encontrarla en diversos documentos. En
1974, la Conferencia General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
laCienciay la Cultura aprobé una Recomendacién sobre la Educacién para la Comprension,
la Cooperacion y la Paz Internacional y la Educacion relativa a los Derechos Humanosy las
Libertades Fundamentales* en la que definié la educacién como “el proceso global de la
sociedad, a través del cual las personas y los grupos sociales aprenden a desarrollar

% En esta misma direccion se han expresado otros autores. En su andlisis de la situacion de la Filosofia de la
Educacién en América Latina, Chavez aerta que e pluralismo no puede "entorpecer e logro del fin de la
educacion que cada pueblo tiene derecho de proponerse” (CHAVEZ, 1995:15); Garciay Garcia, por su parte,
consideran que "en e centro del proyecto educacional gparece siempre la blusqueda y persecucion de un
prototipo ideal de humanidad que, presentdndose como una meta suprema y de valor absoluto, cambia, sin
embargo en matizaciones y contenidos, con laépocay e ambiente cultural” (GARCIA y GARCIA, 1996:228).
40 1-1884, t. 8, p.430 (Todas las citas martianas fueron tomadas de las Obras Completas de |a edicion de 1975
de la Editoria de Ciencias Sociaes. El nUmero delante del afio sirve para facilitar la localizacién del titulo del
trabajo correspondiente, reflgado en la bibliografia).

41 2-1894, t. 3, p.142.

“2 E| documento puede consultarse en la direccion:

http://iwww.ucatoli camz.edu.col/capacita/docs/i nforedu/Educaci on/fineseducaci %C3%B3n2.htm


http://www.ucatolicamz.edu.co/capacita/docs/inforedu/Educaci�n/fineseducaci%C3%B3n2.htm
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conscientemente en el interior de la comunidad nacional e internacional y en beneficio de
ellas, la totalidad de sus capacidades, actitudes, aptitudes y conocimientos’; a mismo
tiempo, recomendd alcanzar los siguientes fines: a) el pleno desarrollo de la personalidad
humana, b) el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales; c) la comprension, la tolerancia y la amistad entre las naciones y todos los
grupos énicos o religiosos; d) el mantenimiento de la paz.

En 1999, fue publicado un importante estudio que la UNESCO le encomend6 a Edgar Morin
en el que se seflalan dos grandes finalidades ético-politicas del nuevo milenio: “establecer
una relaciéon de control mutuo entre la sociedad y los individuos por medio de la democracia
y concebir laHumanidad como comunidad planetaria. La educacion debe no sblo contribuir a
una toma de conciencia de nuestra Tierra-Patria, sino también permitir que esta conciencia
se traduzca en lavoluntad de redlizar la ciudadaniaterrenal” (MORIN, 1999:4).

Relacionado con América Latina, Heinz Dieterich ha planteado que cualquier “proyecto
educativo latinoamericano para el nuevo milenio tiene que partir de los intereses nacionales
que, desde una concepcion democratica, sdlo pueden ser los de las mayorias. (...). Ese
proyecto “tiene que ser democratico, cientifico y patriotico. Democratico, porgue en €l siglo
XXI1 no deberd haber privilegiosy estructuras feudales en instituciones colectivas. Cientifico,
porque sin ciencia no puede haber liberacion, ni individual, ni colectiva. Y patriético, porque
fuera de la Patria Grande no hay futuro posible ante los poderes regionales dominantes’
(DIETERICH, 2000:155),

Sobre los fines de la educacién en Cuba, en particular, €l propio Vitier nos dgj6 una
propuesta en su articulo: conservacion de laraza; formar €l interés por la conservacion de la
tierra, por sentido patrio y por independencia econdémica; eliminacion de la herencia histérica
en sus perspectivas nocivas,; fijar la creencia de que la honradez es una verdad tan firme
como las Mateméticas; fidelidad al régimen democréatico de Cuba; cultivo personal; asegurar
la eficiencia de los egresados de la escuela primaria superior y de los institutos de segunda
enseflanza; cuidado del idioma; obtener un post-escolar de la ensefianza; asegurar la dignidad
humana; aprender avivir; aprender a sufrir (VITIER, ob cit., p. 48-49).

Estos fines fueron actualizados al triunfar la Revolucion en el Mensaje educacional al pueblo
de Cuba, donde se sefiala:
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“La educacion es el proceso por €l cual las generaciones adultas procuran incorporar
a su cultura a los individuos jévenes que han de perpetuarla y engrandecerla. (...)
Hombre educado es el que ha trascendido su primaria condicion biolégica y se ha
convertido en elemento activo en el paisge cultural de las generaciones maduras con
las cuales convive’; “resulta inconcebible (...) una escuela que no esté acondicionada
y adaptada a los fines e intereses superiores del Estado” (MENSAJE, 1960:34-36);
“en tesis general sefillamos los siguientes fines de la educacion cubana: A) La
formacion de la conciencia nacional; B) La realizacion del ideal democrético; C) La
formacion de la conciencia latinoamericana; D) la comprension internacional” (Idem,
p. 59).

A la luz de las nuevas condiciones generadas por € proceso revolucionario, en 1975 se
definié que:

“La politica educacional del Partido tiene como fin formar las nuevas generaciones y
a todo el pueblo en la concepcion cientifica del mundo, es decir el materialismo
dialéctico e histérico; desarrollar en toda su plenitud humana las capacidades
intelectuales, fisicas y espirituales del individuo y fomentar, en él, elevados
sentimientos y gustos estéticos convertir los principios ideo-politicos y morales
comunistas en convicciones personales y hébitos de conducta diaria’ (PCC,
1975:369).

En 1998, en un editorial del periddico Granma titulado Educacion: las venas de nuestra
cultura revolucionaria se destaca que:

"El carécter integral de la educacidén se orienta a forjar hombres y mujeres libres,
poseedores de una sdlida cultura abarcadora del conocimiento humanistico y
cientifico-técnico, dotados de habitos laborales en los que combinan la aptitud para el
trabgo manual e intelectual, educados en cuerpo y ama para crear y disfrutar los
valores universales y nacionales de laculturay €l arte, conscientes ciudadanos de su
patria y luchadores por la redencién del hombre en cualquier lugar del mundo. He
agui, en sintesis, los contenidos esenciales planteados a la escuela cubana..."
(GRANMA, 1998:3).

De lo expuesto, se infiere que los fines de la educacién en Cuba buscan contribuir al fin
supremo de construir una sociedad, a nivel planetario, regional y nacional, donde cada
individuo pueda desplegar sus potencialidades fisicas e intelectuales, para bien de la especie
humana. Desde esta perspectiva tedrico-practica, es que debe abordarse la problemética de

los fines de la educacion en ciencia-tecnologia-sociedad en Cuba.
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1.4 Fines de la educacién en ciencia-tecnologia-sociedad.

En los ultimos afios, la Organizacion de Estados | beroamericanos (OEI) viene realizando un
serio esfuerzo dirigido a fomentar y promover las mejores experiencias de las orientaciones
academicista y activista en los estudios CTS. En este sentido publico, junto ala UNESCO, la
Declaracion de Santo Domingo: "La ciencia para el siglo XXI: una nueva vision y un nuevo
marco para la accion”, resultado de la reunion regional de consulta de América Latina y el
Caribe de la conferencia mundial sobre la cienciarealizada en la Republica Dominicanaentre
el 10y el 12 de marzo de 1999. En el acapite dedicado a la nueva mision, se plantean varias
ideas de gran importancia para la educacién en CTS en Cuba, relacionadas con la percepcion
social del papel de la ciencia, €l potencial y los riesgos de la nueva tecnologia y una cultura
universal de laciencia:

"Sblo un apoyo ciudadano mayoritario, explicito y consciente puede garantizar la
continuidad de la inversion en ciencia y tecnologia a los niveles que se requiere para
gue la generacion enddgena de conocimientos se convierta en palanca del desarrollo,
y pueda asi considerarse como una actividad socialmente valorada'; "el apoyo y la
legitimidad social de las actividades cientificas y tecnoldgicas depende en gran
medida de su afectiva atencion alas necesidades bésicas de la poblacion”; "uno de los
desafios mayores de nuestro tiempo es el problema del control social de la ciencia'y
la tecnologia y su adecuada utilizacion, considerando integral y explicitamente sus
dimensiones humana, cultural, social, politica, ambiental, y econémica"; "debe
impulsarse una creciente interaccion y colaboracién entre todos los campos de la
ciencia. (...) esudiar de manera integral las interacciones entre ciencia, tecnologia y
sociedad" (UNESCO, ¢/a, pp. 10-11).

A inicios del 2002, la misma OEl desarroll6 el segundo curso de la catedra cubana de
Ciencia-Tecnologia-Sociedad+Innovacion que estuvo dedicado a la educacién en CTS. En
una de sus actividades fue presentada una propuesta de “ propésitos de la educacién CTS’. En
primer lugar, la educacion CTS debe “mostrar que la cienciay la tecnologia son accesibles e
importantes para los ciudadanos (alfabetizacion cientifica y tecnoldgica); en segundo lugar,
debe “promover la democratizacion de las decisiones sobre el desarrollo tecnocientifico que
afecten a la sociedad”; y, en tercer lugar, debe “propiciar el aprendizaje social de la
participacién publica en esas decisiones.”*® En esta propuesta subyace una légica de
reflexion que constituye uno de los intentos que busca conjugar las orientaciones
academicistay activistade los estudios CTS.

“- La innovacion y e desarrollo cientifico-tecnolégico es un producto social
resultante de factores culturales, politicos y econdmicos (ademas de cognitivos). No
hay algo asi como una ldgica internainaccesible al no experto.

“3 Notas de clase tomadas por este autor.
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- La politica cientifico-tecnoldgica es un factor determinante principal que contribuye
amodelar nuestras formas de vida y ordenamiento institucional. Constituye un asunto
publico de primera magnitud.

- Compartimos un compromiso democratico bésico.

- Por tanto, deberiamos promocionar la evaluaciéon y control social del desarrollo
cientifico-tecnologico. Lo cual significa proveer las bases educativas para una
participacion publica informada, asi como crear |os mecanismos ingtitucionales para
hacer posible tal participacion (el carécter normativo de la conclusion se deriva de la
naturaleza valorativa de la tercera premisa) (GONZALEZ, et al., 1996:227).

La propuesta de fines de la educacion en CTS de la OEI, sin embargo, por su grado de
generalidad, no atiende a las especificidades del proceso educativo cubano. La educacion en
ciencia-tecnologia-sociedad en Cuba debe lograr que los educandos incorporen y aprendan a
incorporar conocimientos, valores y précticas sobre las interacciones CTS que tributen a la
construccién de la sociedad socialista; una sociedad en que prevalezcan las necesidades e
intereses de las grandes mayorias de la poblacidén y que cree, paulatinamente, las condiciones
de otra sociedad donde cada cual pueda aportar de acuerdo con sus capacidades y recibir en
correspondencia con sus hecesidades racionales. En consecuencia, sin obviar los elementos
valiosos de las propuestas existentes de fines de la educacion en ciencia-tecnologia-sociedad,

se impone definir fines propios.

La educacion en ciencia-tecnologia-sociedad nace en Cuba en 1997, con la apertura de la
maestria en ciencia-tecnologia-sociedad en la Universidad de La Habana. Ella forma parte de
un movimiento incipiente dirigido al fomento de interacciones entre la ciencia, la tecnologia
y la sociedad que contribuyan a la solucion de los problemas sociales y la solidaridad entre
los pueblos con base en el conocimiento de los condicionantes e impactos sociales de la

cienciay latecnologiay la participacion del pueblo en las decisiones tecnocientificas.

Los fines de la educacién en ciencia-tecnologia-sociedad en Cuba, constituyen un sistema de
acciones intelectuales y volitivas dirigido a favorecer la formacidn de sujetos conscientes de
la dimension social de la ciencia y la tecnologia, criticos y responsables frente a ellas y que
tributen con su actuacion a establecimiento del socialismo en todas las esferas de la

sociedad. Los fines en cuestion son los siguientes:

a) Lacontribucion de lacienciay latecnologia ala solucién de los problemas sociales de la

poblacién y de laayuda solidaria a otros pueblos.
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b) La integracion de todos los agentes del contexto social en aras de obtener resultados
cientificos y tecnoldgicos pertinentes.

c) Laparticipacion del pueblo en las actividades cientificas y tecnologicas.

d) La accion critica y responsable frente a los peligros actuales y potenciales de las
innovaciones, para el ser humano y el medio ambiente.

€) Laasimilaciéon de lacienciay latecnologia como manifestaciones de la cultura.

f) Lacomprension de las interacciones dialécticas entre conocimientos, técnicas y contexto

social.

Desde €l punto de vista de su estructura, esta propuesta integra tres ideas, dos relativas a
cuestiones tedricas de los fines de la educacion planteadas por Vitier y una relacionada con el
enfoque CTS:

- “los fines entrafian una direccion intelectual y otravolitiva’;

- "necesitamos incluir en los fines de la Educacion toda larealizacion lograda o pendiente. Si
es lograda, para mantenerla; si es esta pendiente, para obtenerla’;

- condicionamiento socia del desarrollo cientifico y tecnoldgico e impacto de lacienciay la
tecnologia en la sociedad, es decir, la dialéctica entre contexto social y actividad cientificay

tecnolégica

Los fines de la educaciéon en CTS en Cuba encuentran su fundamento en la practica de la
construccién socialista, por cuanto la mayor parte de sus manifestaciones actuales produce y
reproduce, en lo esencial, €l tipo de interacciones ciencia-tecnologia-sociedad que promueve
la educacion en CTS. Esto avala el que dicha practica pueda considerarse un gigantesco
laboratorio para la educacion en CTS, donde los errores no estan ausentes. Lo importante es
gue en la préactica se encuentran también los recursos para rectificar los errores y tendencias
negativas. La prueba mas contundente de ello puede estar en las correcciones realizadas a la
tecnologia de direccion con que se venia construyendo el socialismo araiz de su debacle en
otros contextos y que han permitido que el proyecto social cubano continGe vivo, a pesar de

las agresiones.

La dindmica de la préctica cientifica y tecnologica en Cuba, expresion de un proyecto de

nacién en general y de una politica cientifica® en particular, es, por su esencia, social,

“ La politica cientifico-tecnol6gica en Cuba se ha asumido con "un enfoque integrador entre la esfera de la
cienciay latecnologiay la sociedad cubana, entendida esta Ultima en su acepcién més abarcadora, que incluye
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interactiva; existe en calidad de nexos entre los agentes que condicionan, producen, difunden
y utilizan los resultados cientificos y tecnolgicos. En ella, est4n presentes valores™
generales que deben formar parte del proceso educativo CTS, a saber: interpretacion
dialéctico-materialista de la historia, patriotismo-humanista, interdisciplinariedad, critica
consecuente y accion revolucionaria responsable.

Los fines de la educacion en CTS en Cuba incorporan la obra de la Revolucién en materia de
interacciones entre ciencia, tecnologia y sociedad,*® en un proceso de transicién socialista
gue esta siendo de heroica lucha contra enemigos internos y externos. Al mismo tiempo,
recogen ideas de lo que en materia de interacciones CTS aln queda por hacer para fortalecer

el proyecto socialista aprovechando al méaximo sus fortalezas.

Los fines de la educacion en CTS en Cuba tributan al fin general de la educacién cubana de
formar individuos capaces, por sus valores, conocimientos, habilidades y cultura, de trabajar

parala patria que, como expresd José Marti, es humanidad.*’

los procesos econdmicas, sociales, culturales y ambientales' (CITMA:2001:1). Esto recuerda lo que a inicios
de la década del 90 planteaba Albizuri: "Se trata de convocar a pensar las politicas para la ciencia y la
tecnologia como politicas sociales. (...), a hablar de la palitica cientifico-tecnolégica como politica social,
estamos pensando en una orientacion democrética y participativa. Es decir, un esquema de trabgjo en que los
distintos sujetos socia es sean estimulados a asumir -cada cual desde su insercion especifica en la problemética,
desde luego- un papel protagdnico en todas y cada una de las etapas supuestas por la palitica, desde la
identificacion de los problemas, hasta el seguimiento y evaluacion de los programas, pasando por lafijacion de
objetivos, las distintas instancias de implementacion, etcétera.” (ALBIZURI, 1990:212-214).

“> El valor, como destaca Fabelo es "un concepto que, por un lado, expresa las necesidades cambiantes del
hombre, y por e otro, fija la significacion social positiva de los fendmenos naturales y sociaes para la
existenciay €l desarrollo progresivo de la humanidad"(FABELO, 1989:58).

“6 Para contribuir a dinamizar esas interacciones y desarrollar los estudios CTS en generd, en el afio 2000 fue
creado una Programa Naciond CTS compuesto por 11 subprogramas. programa de educacion para la
innovacién; programa de cursos CTS para ensefianza universitaria; programa de cursos y examenes de ascensos
de grados cientificos y categorias, programa de formacion doctoral; programa de maestriaen CTS; programa de
ensefianza de las ciencias anive de ensefianza media; programa de la catedra cubana de “ CTS+|”; programa de
publicaciones; programa de fortalecimiento de las ciencias de la educacidn; y programa de investigaciones sobre
Ciencia, Tecnologiay Revolucion (documento entregado en una de las reuniones de la RED nacional de CTS en
poder de este autor).

" Una version de larelacion patria-humanidad esta presente también en trabajos de Edgar Morin: “Laidea de
patria es muy interesante desde € punto de vista de la identidad, puesto que logra dar un contenido materno y
paterno a algo que concierne a millones de individuos que no tienen ningln vinculo sanguineo entre si. La
patria reconstituye una substancia materna y paterna: por un lado, con laidea de la madre amante, protectora,
que es smbolizada por la madre patria, y, por otro, con la idea de autoridad respetable e incondiciona del
padre, concretada en e Estado. De aqui nace la fraternidad, especialmente frente a peligro: los hijos de la
patria son hermanos. De esta manera, hemos encontrado una férmula que concede un nuevo fundamento a la
identidad, fundamento que ya no es la familia (“soy hijo de un tal y unatal”), sino que es ladelos hijos de la
patria (...). La idea de Tierra patria, la idea de que resulta necesario maternizar la tierra, se inscribe en
continuidad con este discurrir. No hay maternidad sin fraternidad. A partir de la idea de comunidad de origen,
de naturaeza, de destino y de perdicidn, se puede dar un contenido fraternizante que jaméas han podido dar los
cosmopolitismosy los internacionalismos abstractos’ (MORIN, 1996:93).
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Las raices historicas de los fines propuestos se encuentran en el pensamiento fundador de la
nacion que empalma con las ideas marxistas y se sintetiza en el pensamiento de Fidel Castro

Ruz. El basamento juridico de los fines esta en la Constitucion de la Republica de Cuba.
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Conclusiones del capitulo.

Los presupuestos tedricos de los fines de la educaciéon en ciencia-tecnologia-sociedad en
Cuba son, en sintesis, los siguientes:

1. Ciencia-Tecnologia-Sociedad es un movimiento incipiente en el contexto cubano, pero con
antecedentes tedricos en el pensamiento fundador de la nacion y fundamentos précticos en la
realidad actual, dirigido al fomento de interacciones entre la ciencia, la tecnologia y la
sociedad que contribuyan a la solucion de problemas sociales y la solidaridad entre los
pueblos, con base en el conocimiento de los condicionantes e impactos sociales de la ciencia
y latecnologiay la participacion ciudadana en las decisiones tecnocientificas.

2. La educacién en ciencia-tecnologia-sociedad que se promueve actualmente a través del
programa nacional en estudios CTS, constituye un conjunto de acciones encaminadas a
lograr que los individuos y grupos humanos incorporen y aprendan a incorporar
conocimientos, valores y practicas sobre las interacciones entre la ciencia, la tecnologiay la
sociedad que favorezcan la construccion del socialismo.

3. Fines de la educacion en ciencia-tecnologia-sociedad en Cuba es un sistema de acciones
intelectuales y volitivas que busca contribuir a la formacion de sujetos conscientes de la
dimension social de la ciencia y la tecnologia, criticos y responsables frente a ellas, y que
tributen con su actuacion al establecimiento y consolidacién del socialismo en todas las
esferas de la sociedad cubana.



