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PROLOGO DE LA CONTRIBUCION .A LA CRITICA 
DE LA ECONOMIA POLITICA"' 

~ s t u d i o  el sistema de la Economía burguesa por este orden: 
capital, propiedad del suelo, trabajo asalariado; Estado, comercio 
exterior, mercado mundial. Bajo los tres primeros títulos, investigo 
las condiciones económicas de vida de las tres grandes clases en que 
se divide la moderna sociedad burguesa; la conexión entre los tres 
títulos restantes salta a la vista. La primera sección del libro primero, 
que trata del capital, contiene los siguientes capítulos: 1) la mercan- 
cía; 2) el dinero o la circulación simple; 3) el capital, en general. 
Los dos primeros capítulos forman el contenido del presente fascículo. 
Tengo ante mí todos los materiales de la obra en forma de monografías, 
redactadas con grandes intervalos de tiempo para el esclarecimiento 
de mis propias ideas y no para su publicación; la elaboración siste- 
mática de todos estos materiales con arreglo a l  plan apuntado depen- 
derá de circunstancias externas. 

Aunque había esbozado una introducción general fi4, prescindo 
de ella, pues, bien pensada la cosa, creo que el adelantar los resul- 
tados que han de demostrarse, más bien sería un estorbo, y el lec- 
tor que quiera realmente seguirme deberá estar dispuesto a remon- 
tarse de lo particular a lo general. En cambio, me parecen oportunas 
aquí algunas referencias acerca de la trayectoria de mis estudios 
de Economía Política. 

Mis estudios profesionales eran los de Jurisprudencia, de la que, 
sin embargo, sólo me preocupé como disciplina secundaria, a l  lado 
de la Filosofía y la Historia. En 1842-43, siendo redactor de la 
Gaceta del Rin f15 me vi por vez primera en el trance difícil de tener 
que opinar acerca de I~s~l lamados intereses materiales. Los debates 
de la Dieta renana sobre la tala furtiva y la parcelacidn de la pro- 
piedad del suelo, la polémica oficial mantenida entre el señor von 
Schaper, a la sazón gobernador de la provincia renana, y la Gaceta 
del Rin acerca de la situación de los campesinos del Mosela, y, final- 
mente, los debates sobre el libre cambio y el proteccionismo, fue 



productivas materiales de la  sociedad entran en contradicción con 
las relaciones de producción existentes, o, lo que no es más que la 
expresión jurídica de esto, con las relaciones de ~ropiedad dentro 
de las cuales se han desenvuelto hasta allí. De formas de desarrollo 
de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas 
suyas. Y se abre así una época de revolución social. Al cambiar la base 
económica, se revoluciona, más o menos rápidamente, toda la in- 
mensa superestructura erigida sobre ella. Cuando se estudian esas 
revoluciones, hay que distinguir siempre entre los cambios materia- 
les ocurridos en las condiciones económicas de producción y que 
pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, 
y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, 
en una palabra, las formas ideológicas en que los hombres adquieren 
conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. Y del mismo 
modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de 
sí, no podemos juzgar tampoco a estas épocas de revolución por su 
conciencia, sino que, por el contrario, hay que explicarse esta con- 
ciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto 
existente entre las fuerzas productivas Sociales y las relaciones de 
producción. Ninguna formación social desaparece antes de que se 
desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, 
y jamás aparecen nuevas y más altas relaciones de producción antes 
de que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado 
en el seno de la propia sociedad antigua. Por eso, la humanidad se 
propone siempre únicamente los objetivos que puede alcanzar, pues, 
bien miradas las cosas, vemos siempre que estos objetivos sólo .brotan 
cuando ya se dan o, por lo menos, se están gestando, las condiciones 
materiales para su realización. A grandes rasgos, podemos designar 
como otras tantas épocas de progreso, en la formación económica 
de la sociedad, el modo de producción asiático, el antiguo, el feudal 
y el moderno burgués. Las relaciones burguesas de producción son 
la última forma antagónica del proceso social de producción; antagó- 
nica, no en el sentido de un antagonismo individual, sino de un anta- 
gonismo que proviene de las condiciones sociales de vida de los indi- 
viduos. Pero las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno 
de la sociedad burguesa brindan, al mismo tiempo, las condiciones 
materiales para la solución de este antagonismo. Con esta formación 
social se cierra, por tanto, la prehistoria de la sociedad humana. 

Federico Engels, con el que yo mantenía un constante intercambio 
escrito de ideas desde la publicación de su genial bosquejo sobre la 
crítica de las categorías económicas* (en los Anales franco-alemanes), 
había llegado por distinto camino (véase su libro La situacidn de la 
clase obrera en Inglaterra) a l  mismo resultado que yo. Y cuando, en 

* F .  Engels. Bospuojos para la crítica de la Econornla Politica. (N .  de 
a Edit.) 
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y el continente formaba11 una parte fan importante de m i  coIabora- 
ción, que esto me obligaba a familiarizarme con una serie de detalles 
de carácter práctico situados fuera de l a  órbita de la  ciencia propia- 
mente económica. 

Este esbozo sobre l a  trayectoria de mis estudios en el campo de Ia 
Economía Política tiende simplemente a demostrar que mis ideas, 
cualquiera que sea el juicio que merezcan, y por mucho que choque 
con los prejuicios interesados de las clases dominantes, son el fruto 
de largos afios de concienzuda investigación. Y a l a  puerta de Ia 
ciencia, como a l a  del infierno, debiera estamparse esta consigna: 

Qui si  convien. lasciare ogni sospetto; 
Ogni aittrí convien che qui sia morta*. 

C. Marx 
Londres, enero de 1859. 

Publicado en el libro: KarZ 
Marx..  tZur Krilik der politischer 
Oekonomie)). Erstes Helf, 
Berlin, 1859. 

Se publica de acuerdo con 
el texto del libro. 
Traducido del alemán. 

* Déjese aquí cuaitfo sea recelo. ! Alátese aput cuar~to seo vileza. (Dante. La Divina Comedia.) ( N .  de la Edlt.) 
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